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Vorwort. 


Vorliegende Arbeit ist der verkürzte Abdruck meiner Disserta- 
tion, die ich zur Erlangung der Licentiatenwürde Anfangs des Jahres 
1900 der theologischen Fakultät Basel einreichte. Sie ist entstanden 
aus einer Untersuchung über »Prophetie im Gnostieismus«, die ich im 
Wintersemester 1898/99 im kirchenhistorischen Seminar von Herrn 
Prof. Harnack zu liefern hatte. Während der Bearbeitung erkannte 
ich, wie wichtig die behandelte Frage für das Verständnis der Gnosis 
als religiöser Bewegung sei; zugleich erkannte ich, dass sich erst eine 
fruchtbare Behandlung des Problems erreichen lasse, wenn die Be- 
deutung nicht nur der Prophetie, sondern der ganzen Offenbarung 
für die Gnosis untersucht werde. Die Wichtigkeit des Themas kann 
ich nicht besser andeuten als mit den Worten Harnacks, Lehrbuch 
der Dogmengeschichte I3, pg. 221: »Weil die Welträtsel, welche sie 
(seil. die Gnosis) lösen will, nicht eigentlich intellektuelle, sondern 
praktische sind, weil sie letztlich yv&oıg owrneiag sein will, so ver- 
setzt sie die Mächte, die dem menschlichen Geiste Kraft und Leben 
verleihen sollen, in das Gebiet des Übervernünftigen. Dorthin führt 
aber nur eine auf Offenbarung ruhende, mit uvoreywyla verbundene 
ucImoıg.« Diesem Problem möchte meine Untersuchung weiter nach- 
gehen. Die ausführliche Besprechung der einzelnen pseudepigraphen 
Schriften, die ich in der Dissertation gegeben hatte, ist nicht zum 
Abdruck gelangt. 

Besondern Dank schulde ich den Herren Prof. Harnack in Berlin, 
Prof. Bornemann und Böhringer in Basel für die Kritik meiner Ar- 
beit, den Herren Prof. Overbeck in Basel und Bonnet in Montpellier, 
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Pfarrer Iselin in Riehen, Dr. Schmidt in Berlin und cand. theol. 
Schaefer in Basel für gelegentliche Mitteilungen, Ratschläge und Bei- 
hilfe, endlich Herrn Cand. Matthieu in Basel für die Hilfe bei der 
Correktur. 

Dass das Erscheinen der Arbeit so lange verzögert wurde, hängt 
mit persönlichen Verhältnissen zusammen. Was seither über die 
Materie geschrieben wurde, bestätigt teilweise meine Auffassung, die 
ich schon vorher gewonnen hatte. Die Auseinandersetzung mit andern 


Auffassungen ist auf gelegentliche kurze Bemerkungen beschränkt. 


Buch am Irchel, Kanton Zürich, 
im Mai 1901. 
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Einleitung. 


Die Frage nach Offenbarung scheint bei der Gnosis wenig ange- 
bracht. Die Haereseologen der alten Kirche haben die Gnostiker 
behandelt als die autoritäts- und pietätslosen, hochmütigen weltlichen 
Philosophen, die die Kirche und ihre apostolische Tradition verachten, 
ihre eigenen Einfälle vortragen oder den heidnischen Weisheitslehrern 
nachschwatzen, nach ihren Gelüsten die Welt erklären und Lebens- 
-grundsätze aufstellen, als die unbotmässigen, von bösen Geistern in- 
spirierten Weltkinder. Justin !) fasst sie auf als philosophische Schulen, 
die den Namen von ihrem Stifter führen, so wie sich die Platoniker 
nach Plato nennen. Nach Irenaeus?) ist der Gott, den man bei 
ihnen findet, ohne Bezeugung; sie verkünden den, welchen sie in 
ihren eigenen Gedanken erfunden haben. Tertullian®) ruft nach einem 
Klagerguss über Aristoteles und die Dialektik aus: »Daher diese 
Fabeln, diese endlosen Stammbäume und unfruchtbaren Fragen k 
»Die Art der Ketzer, gerade wie ihr Glaube, ist windig, irdisch, 
menschlich, ohne Ernst, ohne Autorität, ohne Zucht.« Hippolyt in 
der refutatio omnium haereticorum 4) (den sogenannten Philosophu- 
mena) stellt Valentin ganz als Platoniker und Pythagoreer, Basilides 


1) Dial. e. Tryph. 35: ’Ano Tod doynyetov dis yvwvns Eraoros Övoua- 
Cdusvos, Öv To0nov zal Eraoros rÜv gYılooopelv vouLovıwv HrA. 

2) Ir. II, 9, 2: ille sine dubio, qui apud eos invenitur pater . .... sine 
teste est. II, 18, 6: Etenim Salvatorem, »quaerite et invenietis« discipulis 
propter hoc dixisse dieunt, ut eum, qui ab ipsis per excogitationem fietus 
est, ... . quaerant, 

3) Tert. de praeser. haer. 7: hine illae fabulae et genealogiae inter- 
minabiles et quaestiones infrucetuosae! ibid. cap. 41: Non omittam ipsius 
etiam conversationis haereticae descriptionem, quam futilis, quam terrena, 
quam humana sit, sine gravitate, sine auctoritate, sine diseiplina, ut fidei 
suae eongruens. 

4) ed. Duncker et Schneidewin, Gotting. 1859: VI, 21 (pag. 258) ff. ; 
VII, 14 (pag. 348) ff. 
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als Aristoteliker dar. Die spätere Zeit, so Chrysostomus), nennt als 
abschreckendes Beispiel für die, welche durch eigene Überlegung zum 
Anschauen des göttlichen Lichtes gelangen wollen, einen Marcion 
und einen Valentin. 

Im Grunde denselben Eindruck erhält man aus der ältern 
Kirchengeschichtsschreibung unseres Jahrhunderts, wenn man auch 
da den Gnostikern gerechter zu werden vermochte als die Kirchen- 
väter. Man behandelte sie immer noch als Philosophen und Dogma- 
tiker, die über die letzten Gründe des Daseins speculieren und auf 
logischem Wege zu einer Lösung zu gelangen suchen. 

Es blieb nur Eines dabei unverständlich: wie diese phantasti- 
schen Speculationen den christlichen Gemeinden so gefährlich werden 
konnten, dass die bedeutendsten Theologen ihrer Bekämpfung die 
ganze Kraft widmeten. Wie konnten die Ungebildeten jener Zeiten 
von Valentin etwas verstehen? Einer religiösen Gemeinde erwächst 
gefährliche Concurrenz nur aus ihresgleichen, nicht aus philosophischen 
Schulen, oder aus diesen nur, sofern sie zugleich religiöse Gemeinden, 
Sekten sind; und das waren die gnostischen Schulen; sie haben ihren 
eigenen Kultus, Deshalb erkannte man immer mehr in der Gmosis 
eine religiöse Erscheinung. Religion und Kultus entsteht aber nur, 
wo Öffenbartes geglaubt wird. 

Zwar wird Niemand leugnen, dass die grossen Gnostiker Philo- 
sophen sind; aber die Mittel zur Welterklärung giebt ihnen die 
Religion; sie sind Theologen, Dogmatiker. Eine lebenskräftige Dog- 
matik aber nimmt ihren Standpunkt stets in einer ausgeprägten Reli- 
gion und sucht von da aus die Fragen des Welterkennens zu lösen. 
Das thut die Gnosis, und dadurch unterscheidet sie sich von der 
gleichzeitigen Theologie der Apologeten. Diese versucht eine ratio- 
nale Welterklärung, um die Religion als wahr zu erweisen. Die 
Gnosis geht von der Religion aus und benutzt ihre Offenbarung, um 
Aufschluss über das Rätsel der Welt zu erhalten. Weil sie von 
einer wenigstens teilweise andern religiösen Offenbarung ausging, ist 
sie den Gemeinden der Christen gefährlich geworden und hat sie 
Separationen herbeigeführt. Nach dieser Grundlage ihrer Speeulation 
soll im Folgenden gefragt werden. 





1) opera ed. Montfaucon XI, pg. 716 C (in epist. II ad Tim. cap. I, 
hom. 11): noAA& uällov 6 BovAdusros noös Exeivo TO pas Atevis ideiv dia to» 
oixelwv Aoyıou@v . . . bBoilsı eis mv Tod Beod Öwgedv. öga yodv Maoxiwva 
xai Mavnv xai Odalevrivov, zal nävras tods ras Aoımas aipkosıs.... . Eneioaya- 
yövras. 
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Die Gnosis will Erlösung bringen. Wer die rechte Erkenntnis 
hat, ist befähigt, in das Jenseits einzugehen; er ist schon jetzt über 
die gewöhnliche Sphäre erhoben. Kann die Gnosis das thun, so muss 
sie selbst aus einer höhern Sphäre stammen. Was über diese Welt 
hinausliegt, ist den Menschen verborgen, und wenn es sie berühren 
soll, so ist eine besondere Veranstaltung, eine Offenbarung nötig. 
Macht die Gnosis den Anspruch, in diesem Sinne zu erlösen, so muss 
sie auch offenbart sein wollen. 

Die antike Welt suchte das Heil in den Mysterien. Die enge 
Verwandtschaft der gnostischen Sekten mit den Mysterienvereinen 
haben namentlich Weingarten, Koffmane, Anrich und Wobbermin 
betont!). Kann man auch nicht die ganze Erscheinung der Gnosis 
aus dem Einfluss der Mysterien auf das Christentum ableiten, so ist 
dieser Einfluss doch sehr hoch anzuschlagen. Was nun die »Einge- 
weihten«, die Mysten, vor den Andern auszeichnet, ist, dass für sie 
enthüllt, offenbart ist, was sonst Geheimnis bleibt. Charakteristisch 
für diese an eine Offenbarung angeschlossenen Mysterienvereine ist 
ihr Logencharakter, die Geheimhaltung der nur ihnen geoffenbarten 
Wahrheit2), Wenn wir bei den Gnostikern solche Geheimniskrämerei 
finden, so wird es sich dabei um Öffenbarungen handeln. Philo- 
sophische Lehrsätze hält man nicht geheim. 

Es kommt aber nicht allein darauf an, dass die gnostische 
Speculation von Offenbarungen ausgeht, sondern auch, wem sie diese 
zuschreibt. Wir haben dabei aber nicht zu fragen, woher der von 
den Gnostikern als Offenbarung anerkannte Stoff wirklich stammt, 
denn wir bemühen uns hier nicht um die Genealogie der gnostischen 
Religion und Theologie; diese Forschung, die übrigens mit Unrecht 
das Prädikat »religionsgeschichtlich« für sich zu monopolisieren sucht, 
wird einseitig ohne allseitige Kenntnis der antiken Religionen und 
der vorchristlichen gnostischen Erscheinungen ?). Meine Aufgabe ist, 





1) Weingarten, Die Umwandlung der ursprünglichen christlichen 
Gemeindeorganisation zur katholischen Kirche; in der historischen Zeit- 
schrift von Sybel, 1881. Th. Koffmane, Die Gnosis nach ihrer Tendenz 
und Organisation, 12 Thesen, 1881. G. Anrich, Das antike Mysterien- 
wesen in seinem Eınfluss auf das Christentum. Göttingen 1894. G. Wob- 
bermin, Religionsgeschichtliche Studien zur Frage der Beeinflussung des 
Urehristentums durch das antike Mysterienwesen. Berlin 1896. 

2) Geheimnis sind übrigens auch die Offenbarungen der jüdischen 
Apokalyptik; vgl. z. B. Dan. 12, 9. 

3) Vgl. den Artikel »Gnostieismus« von G. Krüger in Herzogs Real- 
Encycelopädie 3. Aufl. Bd.6, pag.728ff. und die dort angeführten Urteile 
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die Religion des christlichen Gnosticismus zu erforschen; ihr dient 
die Fragestellung: In welchem Verhältnis glaubten sich die Gnostiker 
zu den Offenbarungen der verschiedenen sie umgebenden Religionen? 
Mit welchen suchten sie Übereinstimmung und welche verdammten 
sie? Über das Bewusstsein der gnostischen Gläubigen verschafft uns 
diese Frage Aufschluss; ob dieses Bewusstsein richtig war, fragt sich 
erst in zweiter Linie und kann erst nach Lösung des ersten Problems 
beantwortet werden. 

Leider sind die Quellen so beschaffen, dass von einer genetischen 
Darstellung, einer eigentlichen Geschichte nicht die Rede sein kannt), 
Die Controversen zwischen Lipsius und Harnack haben mich nur 
davon überzeugt, dass die älteste Ketzerbestreitung, Justins Syntagma, 
nicht reconstruiert werden kann. Die Einflüsse, die, für uns im Ver- 
borgenen, gewirkt haben zwischen den verschiedenen Sekten, sind zu- 
dem gar» unkontrollierbar. 


von Reville. Ein Beispiel dieser Einseitigkeit ist die Schrift von W. Anz: 
»Zur Frage nach dem Ursprung des Gnosticismus« T. U. XV, Leipz. 1897. 

1) Der von Hilgenfeld in seiner Auseinandersetzung mit dem betr. 
Abschnitt von Harnacks Dogmengeschichte gemachte Versuch (Zeitschr. f. 
wiss. Theo1.1890, pg. 1ff.) hat nichts Überzeugendes; H. verwechselt zudem 
die Auseinandersetzung mit dem alten Testament und den Kampf um das 
Judenchristentum. 


Erster Teil. 


Die Quellen der Offenbarung. 


Erster Abschnitt. 
Die Specialoffenbarungen der gnostischen Sekten. 


Erstes Kapitel. 


Die neuen Propheten. 


Se; 


Die Samaritaner. 


Fast alle Kirchenväter sind darin einig, dass Simon der Magier 
als Vater der Gnosis anzusehen sei. Dass er gelebt und Anhänger 
gehabt hat, ist nicht in Zweifel zu ziehen. Wenn sich auch vielfach 
die Sage um ihn gewoben hat, so ist das nur ein Zeichen, dass er 
seiner Zeit einen starken Eindruck machte und als gefährlicher 
Gegner der Apostel bekannt war. 

Nach den Pseudoclementinen !) war Simon zuerst Schüler eines 
Samaritaners Dositheos, der schon eine geheime Gnosis überlieferte. 
Origenes 2) kennt noch zu seiner Zeit eine Sekte der Dositheaner; 
sie hielten ihren Meister für den Messias, hatten heilige Bücher auf 
seinen Namen und behaupteten, er sei nicht gestorben. Nach Eulo- 
gius von Alexandrien ®) verachtete Dositheos Patriarchen und Pro- 





1) Ps. Clem. hom. 2, 24. 

2) Orig. in Joh. XIII, 27 (Lommatzsch II, 49): Arno Zauaosov Aooi- 
Veds Tıs dvaoräs Epaoxev Eavrös eivaı Tov mgo@nTevduevov Kgıordv, ap’ oö dedge 
uexoı eloi Aoocwdewoi, pEpovıss al Pißkovs Tod Aooıdeov, zai uödovs Tivas 
sol abrod dimyovusvoı @s un ysvoausvov davarov, Ahh Ev ı@ Pl nov ruy- 
1avovros. 


3) in Photius bibl. 230 (Hilgenfeld, Ketzergesch. pg. 159, Anm. 268): 
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pheten und glaubte sich im Alleinbesitz der Prophetie und der 
Yerdıng. Was an dieser Überlieferung richtig ist, lässt sich nicht 
mehr ermitteln. Uns ist die Existenz einer gnostischen Sekte, die 
sich auf prophetische Offenbarung ihres Stifters berief, genug. 

Wenn Simon den Namen »der Magier« führt, so deutet das auf 
von ihm vollbrachte oder wenigstens geglaubte Wunder. Als der 
Wundertäter tritt er auch in der Legende, den Pseudoclementinen 
und den Petrusakten, auf. Wunder gehören zu den Charakteristica 
des Propheten !), Die Wunder Simons, welche die Kirche magisch 
nannte, werden die Simonianer für prophetisch gehalten haben. 
Nach Act. 8, 9 gab er sich für etwas Grosses aus; seine Anhänger 
glaubten, er sei die sogenannte grosse Kraft Gottes. Nach Justin 2) 
verehrten ihn fast alle Samaritaner und Einige aus den Heiden als 
den ersten Gott, seine Begleiterin Helena als dessen erste &vvora. 
Wie weit Simons eigene Ansprüche gingen, wo der Glaube der An- 
hänger anfıng und was er in Wirklichkeit verkündete, kann man 
nicht mehr wissen. Wichtig ist, dass er als Verkündiger einer Wahr- 
heit aus der höheren Welt aufgetreten zu sein scheint. 

Bei seinen Anhängern hat Simon als Gott und Offenbarer hohes 
Ansehen genossen. Nach der Darstellung des Irenaeus3) glaubten sie, 
er sei auf die Erde gekommen, um die von den Weltschöpfern in 
unwürdiger Knechtschaft festgehaltene Helena zu sich zu nehmen 
und den Menschen durch seine Gnosis das Heil zu bringen. Dass 
man ihn als Jupiter, und Helena als Minerva abbildete und ver- 
ehrte®), mag eine Weiterbildung der Überlieferung von der Simon- 





Tovs oöv eionuevovs (Propheten und Patriarchen) zavras aAbvo» xal dıaysA@v 
eis Eavrov navra xal ımy moopnrelav xoi mv Ählnv negıiona Beidıyra. 

1) vgl. Luc. 7, 16. Tertullian, in der Voraussetzung, dass nur der 
Prophet Sünden vergeben könne, ruft dem Calixt zu: Exhibe igitur et nunc 
mibi, apostolice, prophetica exempla, ut agnoseam divinitatem! ete. 

2) Justin, Apol. I, 26: Kai oxeööv navızs utv Zauapeis, öhlyoı 6L xal &ı 
älkoıs Edveow, &s Tov nodtov Beov Exeivov Öuokoyoürres, M000xVvoDow' xai 
“Eievnv tıva Tv ovunegwoornoaoav add . . . nv An’ adrod Evvoar nowrnv 
yerousvnv Aeyovow. Vgl. Dial. c. Tryph. 120. 

3) Iren. I, 23, 3: Quapropter et ipsum venisse, ut eam (Helenam) 
assumeret primam, et liberaret eam a vinculis, hominibus autem salutem 
praestaret per suam agnitionem. 


4) Iren. I, 23, 4: Imaginem quoque Simonis habent factam ad figuram 


Jovis et Helenae in figuram Minervae; et has adorant. Vgl. Euseb., hist. 
ecel. MS, (6: 
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Statue in Rom sein !), Immerhin ist auch das Umgekehrte möglich, 
dass man dazu kam, die Statue in Rom dem Simon zuzuschreiben, 
weil man von Verwendung der Statue des Stifters im Kultus der 
Simonianer wusste. Die Sekte bewahrte auch ein Buch, die grosse 
Offenbarung (ueyaAn arsopaoıg), das sie auf Simon zurückführte, 
Ob er irgend welchen Anteil an der Entstehung des Buches hat, 
kann uns gleichgiltig sein; wichtig ist, dass die Schule demselben 
die höchste Autorität zu sichern glaubte, wenn sie es mit dem Namen 
Simons schmückte als eines Mannes, der spricht wie Einer, der Macht 
hat und keines Beweises bedarf2). Es scheinen auch christliche 





1) Justin, Apol. I, 26. Euseb., hist. ecel. II, 13, 6. 

2) Hipp. ref. VI, 18 beginnt ein längeres Citat aus der "Andpasıs 
ueydAn mit den Worten (pg. 250, 24): öuw oiv Ayo & Atyw xai yodpw ä 
yodypm' To yoduua toüro folgt eine Kosmogonie. VI, 9 (pg. 236, 75): 6 Ziuwv 
.. . AEY@v 0ÜTWE' TOdTo TO yoduna dnowdoews pwriis zal Övöuaros EE Enıvoias 
ins ueydins Övvausws Ns Ansgavıov. dıö Zoraı EZopgayıouvov, KEXQVUUEVOV, 
xsxahvugsvor, xelusvov Ev To olanınoio, od ni ölla av Ölwv Tedeusilwrar. 
Fast wörtlich gleich ist ein Citat bei den Naassenern eingeleitet Hipp. ref. 
V, 9 (pg. 166, 21): zo970, onolv, Zori ro önua Tod Veod, 6, wnoiv, Eori Kita 
ANoPAaoEws vis ueyalns Övvauews' did Zoraı ete. gleichlautend, aber erweitert 
durch eine Aufzählung alles dessen, was das „öAov‘“ umfasst. Entweder 
ist die ganze Andpaoıs oder nur eine Eingangsformel für prophetische 
Reden zu den Naassenern übergegangen. Das ist leicht erklärlich und 
zwingt nicht zu der Hypothese H. Staehelins (TU VI, 3, 1890, die gnosti- 
schen Quellen Hippolyts), es habe Hippolyt als Quelle eine Fälschung vor- 
gelegen. Richtig ist, dass Hippolyt Neigung zum Nivellieren hat und sich 
in seinem Bericht über eine Sekte oft Anklänge an den über andere finden. 
Wir müssen aber beständig mit der Lückenhaftigkeit der Darstellung Hip- 
polyts und der Möglichkeit, ja Wahrscheinlichkeit einer Abhängigkeit so 
nahe verwandter Sekten von einander oder eines gemeinsamen Ursprungs 
rechnen. Dass die Bedeutung der Sektennamen undurchsichtig sei (womit 
es aber gar nicht so schlimm steht; dass die Sethianer ihren Namen dem 
heiligen Buch Tapappaoıs 70 verdanken, übersieht Staehelin), würde gegen 
eine Fälschung sprechen; bei einer solchen wäre die Bedeutung der Namen 
sicher klar. Wer eine eigentliche Fälschung (nicht nur ein Pseudepigraphum) 
beweisen will, muss irgend welche Motive dafür angeben können. Hätte der 
Fälscher die Gnostiker lächerlich machen wollen, so müsste der Charakter 
der Satire deutlicher sein; er hätte auch niemals neue Sekten erfunden, 
sondern seinen Spott über die bestehenden ausgegossen. Er hätte auch 
seinen Zweck verfehlt, als er seine Schrift dem arglosen Hivpolyt in. die 
Hände spielte, der ihre Irrtümer mit blutigem Ernst widerlegte. War sein 
Motiv, die Bosheit der Gnostiker an den Tag zu bringen, so musste er viel 
dieker auftragen. Wollte er dem Hippolyt einen Streich spielen, so hätte 
er sich unendlich viel Mühe um nichts vemacht: er hätte z. B. für den 
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Elemente aufgenommen, eine der christlichen analoge Trinitätslehre 
aufgestellt zu werden, wobei Simon als der dreieinige Gott, der 
historische Christus als eine seiner ÖOffenbarungshypostasen er- 
scheint!). Es findet sich auch ein Evangelium, dem Anschein nach 
eine Nachbildung der vier kirchlichen Evangelien 3). 

Etwas bescheidener scheint sein Schüler Menander gewesen zu 
sein, der von Irenaeus ®), wir wissen nicht mit welchem Rechte, wie- 
der als Lehrer von Satornil und Basilides angesehen wird. Justin 
rechnet ihn zwar zu denen, die sich selbst für Gott erklärt haben 4); 
allein da er unter diesen auch Marcion nennt, der von einer solchen 
Behauptung am allerweitesten entfernt ist, können wir Justins Notiz 


einzigen Gnostiker Justin ein dvagıduo» nAndos von Büchern erfunden, und 
sonst noch eine reiche Litteratur. Weder ein Freund noch ein Gegner der 
Gnosis konnte ein Interesse daran haben, Hippolyt in eine Falle zu locken, 
und jedenfalls hätte er nicht so viel Arbeit darauf verwendet. Mag man 
auch gegen Hippolyts Darstellung misstrauisch sein ; seinen Citaten darf 
man Vertrauen schenken. Sie enthalten auch des Originellen zu viel, um 
gefälscht zu sein. Damit sei es begründet, wenn von ihnen im Folgenden 
viel Gebrauch gemacht wird. 

1) Ir. I, 23, 1: Docuit semetipsum esse qui inter Judaeos quidem 
quasi filius apparuerit, in Samaria autem quasi pater descenderit, in reli- 
quis vero gentibus quasi spiritus sanetus adventaverit. Aug. de haer. ad 
Quodvultdeum cap. 1 unter den in den bekannten Codices nicht erhaltenen, 
aus den ersten Druckausgaben stammenden, aber wahrscheinlich alten Rand- 
bemerkungen (vgl. zu Apelles): Dixerat enim se in monte Sina legem Mosi 
in patris persona dedisse Judaeis, tempore Tiberii in filii persona putative 
apparuisse; postea se in linguis igneis spiritum sanetum super apostolos 
venisse., Vgl. das Citat Hier. comm. ad. Matth. 24, 5 aus einer simoniani- 
schen Schrift: Ego sum sermo Dei, ego sum speciosus, ego paracletus, ego 
omnia Dei. 

2) Praef. arab. ad Cone. Nie. bei Harnack, Gesch. d. altchr. Litteratur 
Bd. I, pg. 154: Sibi autem perfidi isti (die Simonianer) evangelium effinxe- 
runt, quod in quatuor tomos secantes librum quatuor angulorum mundi 
(vgl. Iren. III, 11, 8) apellarunt. Die apostolischen Constitutionen ver- 
stehen wohl unter den Simonianern die Gnostiker überhaupt, wenn sie 
sagen VI, 16: oldauev yao Öt ol neoi Ziuwva »al KAsößıov (ein anderer 
Samaritaner) ioön ovvrafanıes Bıßlia En’ Övouarı Xoiorod zai Tüv nadıyrar 
adrod regipegovow, sis andımv buov av nepılmasıwv Xoioröv xal Äuäs rods 
adrod dovlovs. 

3) Iren. I, 24, 1: Ex iis (Simon u. Menander) Saturninus ... et Basi- 
lides oeeasiones accipientes distantes doetrinas ostenderunt. 

4) Justin, Apol. I, 26: . . . uera zıv avelsvow Tod Agıorod sis odgavor 
nooeßakorro ol daluoves ardewnovs tıwas Akyorras Eavrobs elvar Beods ... . Di- 
vwva ... Mevavdoor .. . Maoxiwra. 


1) 


nicht als glaubwürdig verwenden. Sonst weiss Justin nur noch, 
Menander habe in Antiochia Viele durch Magie getäuscht und ihnen 
versprochen, sie würden nicht sterben!). Nach Irenaeus verkündigte 
er als der von den Unsichtbaren zum Heil der Menschen Gesandte, 
also der Soter, die bisher unbekannte oberste Macht, den niedern 
Rang der Engel, die die Welt geschaffen haben, und die Mittel 
(Iren. nennt sie Magie), diese Engel zu besiegen und dem Tod zu 
entgehen 2). Das wird man wohl nicht mit Justin und Irenaeus so 
zu verstehen haben, als hätte Menander ewiges Bleiben in diesem 
Leibe versprochen, sondern er wird gelehrt haben, ähnlich wie später 
Valentin®), der wahre Gmnostiker sei, im Besitze des Geistes als 
Pfandes für das himmlische Erbe, jetzt schon unsterblich. Jedenfalls 
wollte Menander mehr sein als Prophet; er hat die Kenntnis der 
Unsichtbaren nicht als Mensch empfangen, sondern sie selbst aus 
jener Sphäre heruntergebrachtt. Von Schriften des Menander er- 
fahren wir nichts. 


s2. 
Pseudopropheten in kirchlichen Schriften. 


Die christlichen Gemeinden rühmten sich, den Geist zu besitzen, 
dessen wertvollste Gabe die Prophetie war. Sie war aber auch die 
gefährlichste. Sie hatte Niemand über sich, der sie kontrollieren 
konnte, vermochte sich aber auch nicht gegen unlautere Elemente 
abzuschliessen. Sie drohte die Einigkeit der Gemeinden zu zer- 
stören, weil der Eine dieses prophezeite, der Andere jenes; nicht 
beides konnte wahr sein. Über dem Jagen nach Prophetie mochte 
Mancher seine sittliche Aufgabe vernachlässigen oder gar vergessen; 


1) Justin, Apol. I, 26: Mevavöpov de zıva ... . Ev Aytiogeia yevöuevor 
noAlovs Efanarjoaı dıa mayıns Teyvns oldauerv. Ös mai tous auıd Enousvovs 
@s und: anodvhoxosv Eneiosv. 

2) Iren. I, 23,5: Huius suceessor fuit Menander, Samarites genere . ... 
Qui primam quidem virtutem incognitam ait omnibus; se autem eum esse, 
qui missus sit ab invisibilibus Salvatorem pro salute hominum. Mundum 
autem factum ab angelis..... Dare quoque per eam, quae a se doceatur, 
magiam scientiam ad id, ut et ipsos, qui mundum fecerunt, vincat angelos. 
Resurrectionem enim per id, quod est in eum baptisma, aceipere eius disci- 
pulos, et ultra non posse mori, sed perseverare non senescentes et im- 
mortales. 

3) Vgl. das Fragment einer Homilie Valentins bei Clem. Al. Strom. 
IV, 13. 89, das ich weiter unten eitiere. 


10 


es mochte der oder jener Prophet Dinge reden, die dem von den 
Aposteln erhaltenen Evangelium zuwiderliefen. Die Apostel waren 
doch mehr als die neuen Propheten; bei ihnen konnte man sicher 
sein, dass sie vom heiligen Geist und nicht von einem Dämon in- 
spiriert gewesen seien. Es bildete sich ein festes Lehramt, dessen 
Vertreter Träger der apostolischen Tradition waren und zu ent- 
scheiden wagten, ob ein Prophet von Gott sei oder Eingebungen 
des Satans vortrage und darum als Pseudoprophet abzuweisen sei. 
So widerfuhr es dem Verfasser des dritten Johannesbriefes 1). 

Es ist übereilt, alle Pseudopropheten für Gnostiker zu erklären. 
Die Pseudoprophetie ist nicht eine neu aufkommende Bewegung. 
Neu war die Bildung fester Merkmale der Rechtgläubigkeit und 
deren Anwendung auf die Prophetie. Nicht die Propheten wurden 
mit eingm Male haeretisch, sondern die Kirchen wurden orthodox ?) 
und fingen an, darauf zu merken, dass die Propheten in Vielem 
von dem abwichen, was die Apostel gesagt hatten. Man kann des- 
halb Pseudopropheten erst dann für gnostisch erklären, wenn sich 
deutlich gnostische Züge bei ihnen bemerkbar machen; die Prophetie 
wich gewiss auch nach andern Seiten als der gnostischen von der 
apostolischen Tradition ab. 

Den frühesten Kampf gegen Pseudopropheten finden wir in der 
Apokalypse; hier führt ihn noch nicht das bischöfliche Amt, sondern 
der Prophet tritt dem Propheten entgegen. Nach Thyatira schreibt 
der Apokalyptiker3): »Ich habe wider dich, dass du das Weib Je- 
zabel gewähren lässest, die sich eine Prophetin nennt, meine Knechte 
lehrt und dazu verführt, zu huren und Götzenopferfleisch zu essen. 
Ich habe ihr eine Frist zur Busse gegeben, aber sie will sich von 
ihrer Hurerei nicht bekehren. Siehe, ich strecke sie aufs Kranken- 
lager, und bringe die, welche mit ihr hurten, in grosse Not, wenn 
sie sich von Jezabels Schandthaten nicht bekehren. Ihre Kinder 
werde ich durch Tod hinwegraffen, damit alle Gemeinden erkennen, 
ich sei der, welcher Herzen und Nieren prüft und Jedem von euch 
nach euern Thaten vergil. Euch Andern in Thyatira, die ihr diese 
Lehre nicht habt, die ihr die Tiefen des Satans nicht kennt, wie sie 


1) 3. Joh. 9f.; vgl. Harnack in TuU XV, 3. 

2) Vgl. H. Weinel, die Wirkungen des Geistes und der Geister im 
nachapostolischen Zeitalter, 1899; pg. 35: »Nicht weil man den Geist nicht 
mehr hatte, hat man die Kirche gegründet, sondern um die Kirche zu 
bauen, hat man den Geist dämpfen müssen.« 

3) Apoe. 2, 20 ff. 
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sagen, auf euch werfe ich keine andere Last ete.« Dass Jezabel eine 
bestimmte Person, nicht nur die Personification einer Partei sei, geht 
aus den ihr angedrohten Strafen hervor!), Die Kinder, die getötet 
werden sollen, sind kaum die Anhänger (diese sind zu suchen in den 
mit ihr Hurenden), sondern die wirklichen Kinder, die Frucht ihrer 
Hurerei. Der Tod der Kinder ist nicht eine Strafe für diese selbst, 
sondern für die Mutter; das ist‘ ja ein dem alten Testament ge- 
läufiger Gedanke?). Jezabels Lehre ist, es sei erlaubt zu huren und 
Götzenopferfleisch zu essen; das ist noch nicht gnostisch, aber auf 
Gnosis lässt schliessen der Anspruch ihrer Anhänger, sie hätten die 
Tiefen des Satans erkannt. Die Prophetin wird gesagt haben: Man 
muss alle Sünden begehen, um die Tiefen des Satans zu erkennen; 
denn wenn man ihn nicht kennt, kann man ihn nicht besiegen). 
Libertinismus und Behauptung besonderer Erkenntnisse weisen die 
Prophetin einer »gnostischen« Richtung zu, einer jener schon früh 
auftretenden Parteien, aus denen später die grossen gnostischen 
Lehrer werden hervorgegangen sein. Nun will aber Schürer 4) in 
Jezabel nicht eine der christlichen Gemeinde angehörende, sondern 
eine heidnische, an dem von ihm nachgewiesenen Sibyllenorakel von 
Thyatira wirkende Prophetin sehen, die auf viele Christen noch Ein- . 
fluss hat. Unmöglich ist diese Deutung nicht; aber es ist doch viel 
wahrscheinlicher, die Prophetin in der Gemeinde zu suchen. Wenn 
dr Apeig Tıv yvvalza etc. nur heisst: »Dass du ruhig zusiehst, wie 
jenes Weib auch Einfluss auf die christliche Gemeinde gewinnt«, so 
ist es nicht einzusehen, warum nun Drohungen und Aufforderungen 
zur Busse an sie gerichtet werden. Das hatte nur Sinn, wenn sie 
das Schreiben auch zu lesen oder zu hören bekam, also zur Ge- 
meinde gehörte, sonst ist der drohende Bussruf recht trivial. Dass 
die Prophetin des Sibyllenorakels zu Hurerei und Götzenopferfleisch- 





1) Alierdings wird diese Person nieht wirklich Jezabel geheissen 
haben, sondern erst der Apokalyptiker wird ihr diesen Schimpfnamen 
beilegen. 

2) Seesemann, die Nikolaiten in Th. Stud. u. Krit. 1893 übersieht dies. 
Die Unterschiede, die man zwischen den worygevorzes und den zexva als 
verschiedenen Klassen von Anhängern sucht, sind künstlich und erklären 
nicht, warum «die letztern härter gestraft werden. 

3) Vgl. z. B. die Lehre der Karpokratianer vom »Alles durehmachen«, 
Iren. I, 25, 4, Tert. de auima 35. 

4) Theologische Abhandlungen, Carl von Weizsäcker zu seinem 70. Ge- 
burtstage gewidmet, Freib. 1892, pg. 37 ff. 
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‘essen verführt, ist nicht wahrscheinlich, besonders wenn sie, wie 
Schürer annimmt, unter jüdischen Einflüssen steht. Nicht die Pro- 
phetin selbst, sondern die Glieder der Gemeinde, die zum Gebrauch 
des Sibyllenorakels aufmunterten, verführten die Knechte Gottes 
und belehrten sie falsch. In dem Vergleich der Prophetin mit Je- 
zabel ist das tertium comparationis nicht die heidnische Herkunft 
der Verführerin, sondern die Thatsache eines Verführungsversuches zu 
'Götzendienst und Unzucht durch ein Weib innerhalb des Gottes- 
volkes !), 

Den gnostischen Charakter der Prophetin Jezabel hat man 
‚durch die Beobachtung zu stützen gesucht, dass in Ephesus und 
Pergamum eine gleichgesinnte Partei mit dem Namen »Nikolaiten« 
besteht 2) und dass die Nikolaiten eine den Kirchenvätern vertraute 
gnostische Sekte sind. Nun will Schürer in Nikolaus nur einen Bei- 
namen des Bileam sehen; es ist möglich, wenn auch nicht bewiesen 3). 
Bileam soll der Typus des Heiden sein, der das Gottesvolk vom Ge- 
horsam ablocken will. Aber wenn die »Nikolaiten« als Anhänger 
Bileams bezeichnet werden, so liegt auch hier der Accent wieder auf 
der Thatsache der Verführung, nicht auf dem heidnischen Ursprung des 
Verführers. Bileam ist der klassische Vertreter der Pseudoprophetie; 
wenn also die Nikolaiten dem Bileam folgen, so dürfen wir ver- 
muten, dass auch ihr Libertinismus sich auf Prophetie stützte 4) wie 
derjenige der Jezabeliten in Thyatirı. Beide Gruppen scheinen eng 
mit einander verwandt. 

Ob ein historischer Zusammenhang besteht zwischen diesen Liber- 
tinisten in Ephesus, Pergamum und Thyatira, und den spätern Niko- 
laiten möchte ich allerdings bezweifeln. Erst Irenaeus berichtet wieder 
von ihnen), weiss aber von positiven Angaben über die Apokalypse 


1) Vgl. die Ausführungen von Bousset gegen Schürer im Meyerschen 
Commentar 16. Abt. 5. Aufl. pg. 258 f. 

2) Apoe. 2, 6. 

3) a. a. O. pg. 44. Nikolaiten scheint aber beim Apokalyptiker ein 
fester und schon bekannter terminus, so dass ich dem Satz Schürers nicht 
beistimmen kann: »Der Name »Nikolaiten« aber ist schwerlich je als wirk- 
licher Name vorgekommen« (pg. 44) 

4) Apoc. 2, 2: (Ephesus) oida ... . örı od dvrn Paordoaı xaroös, ai 
£reloaoas vovs Akyovras Eavrovs Amoordiovs, al oox ziolv. Die Verführer zum 
Nikolaitismus treten also als Apostel (Wanderprediger) auf. 

5) Iren. I, 26, 3: Nicolaitae autem magistrum quidem habent Nicolaum, 
unum ex septem, qui primi ad diaconium ab apostolis ordinati sunt; qui 
indiserete vivunt. 
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hinaus nur die zu machen, dass sie ihre zuchtlose Lebensweise von 
dem Diakon Nikolaus in Jerusalem (Act 6, 5) herleiteten. Den Zu- 
sammenhang mit dem apostolischen Mann Nikolaus hätte Irenaeus 
oder ein anderer Vertreter der katholischen Kirche niemals erfunden. 
Dass sich die Sekte wirklich auf Nikolaus berief, bezeugt auch 
Clemens Alexandrinus '), ebenso ihren Libertinismus; er bemüht sich, 
jene Tradition vom zuchtlosen Leben des Nikolaus, der er einen 
historischen Kern zugesteht, auf das rechte Mass zurückzuführen, 
Von einer solchen Tradition wissen auch Hippolyt?2) und Pseudo- 
Ignatius®),. Demnach wird der Sachverhalt folgender sein: eine 
libertinistische Sekte erblickte in den vom Apokalyptiker gekenn- 
zeichneten Nikolaiten ihre Vorläufer; sie konnte den Namen nur 
durch den Zusammenhang mit dem einzigen bekannten Nikolaus er- 
klären; das war ihnen natürlich auf das Höchste angenehm, und so 
entstand die Tradition vom Libertinismus des Diakons Nikolaus. 
Von spätern Propheten dieser Sekte erfahren wir nichts. Wie nun 
jene von der Apokalypse verdammten Nikolaiten zu ihrem Namen 
gekommen sind, ob Nikolaus wirklich Bileam bezeichnet oder der 
Name eines unbekannten Propheten war, lässt sich nicht mehr ermitteln. 
Dass es wirklich der Diakon gewesen sei, ist recht unwahrscheinlich. 

Die Irrlehrer in Colossae 4) stellen Speisegebote auf, richten die 
Andern über Feste, Neumonde und Sabbate, gefallen sich in Kopf- 
hängen, berufen sich auf Visionen, hohl aufgeblasen von ihres Fleisches 
Sinn. Sie verkennen, dass in Christus allein, nicht auch in den 
oroıyeia Tod x0ouov, die ganze Fülle der Gottheit wohnt und dass 
Christus bei seinem Tod die «@gyai und &£ovolaı entkleidet, an den 
Pranger gestellt und über sie triumphiert hat. Diesen Leuten wird 


1) Clem. Al. Strom. II, 20, 118: zoıoüroı (zuchtlos) ÖE al ol Wdorovres 
&avrovs NıxoAdo Ensodaı. ibid. III, 4, 25: woalev, paci (die Nikolaiten), 
yvvaixa Eywv oöros (Nikolaus) wera ıyv Avdkmpır ınv Toü owrjgos, noös av 
änoordimv Övsidıodeis Imhorvnlar, eis 1E00v üyaywv mv yuvalza yijuaı ro Pov- 
kousvo Energspev. AnoAovdor yap ewal yacı my ngäsıy radımv Exeivn ıh Por 
TA dt napayonjoaodaı ıjj oagxi del. 

2) Hipp. de resurr. ad Mammaeam, opera, Bd. 2 ed. H. Achelis (Ber- 
liner Kirchenväter Ausgabe) pg. 251fl. 

3) Ps. Ign. ad Trall. 11, vgl. Seesemann a. a. O. 

4) Kol. 2, 6ff. Iren. fragm. 37 (Stieren pg. 847) liest & un Ewgaxer. 
Das ist eine Correktur eines Lesers, der nicht für möglich hielt, der Apostel 
habe den Gegnern reale Visionen zugetraut. Tert. adv. Marc. V, 19 las 
das u nicht und umschreibt: ex visionibus angelicis dicebant cibis ab- 


stinendum. 
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‚eine ausgeführte Christus-Gnosis entgegengestell. Wir haben hier 
mit Prophetie verbundene kosmologische Speculation vor uns, also 
gnostische Tendenzen, wenn auch keine abgeschlossene gnostische 
Sekte; das Wertlegen auf Neumonde, Sabbate und Speisegebote er- 
laubt, sie in essenischen Kreisen zu suchen. 

Deutlicher sind die Haeretiker des Judas- und des zweiten 
Petrusbriefes Gnostiker !). Sie leugnen unsern einen Herrn und 
Meister Jesus Christus, verachten die “ugiornresg und schmähen die 
dc&aı, sind Libertinisten, folgen erdachten Mythen und leugnen 
‚die Wiederkunft. Dass sie prophetische Ansprüche machen, lässt 
sich vermuten daraus, dass sie Träumer und Psychiker gescholten 
werden, die den Geist nicht haben; der letzte Vorwurf ist am ver- 
ständlichsten, wenn sie als Pneumatiker auf die Übrigen als Psychiker 
herabsehen. Sie werden weiter mit dem Pseudopropheten Bileam zu- 
sammehßestellt, und 2. Petr. beruft sich als auf eine Gegeninstanz 
auf die Augenzeugenschaft der Apostel und das geschriebene pro- 
phetische Wort und betont, dass die pneumatische Rede nicht will- 
kürlich hervorgebracht werde, sondern auf Auftrag Gottes geschehe. 
So zeichnen uns die Briefe das Bild ihrer Gegner als gnostischer 
Geistträger. 

Gnostisch gerichtet sind auch die Haeretiker der Timotheusbriefe, 
während diejenigen des Titusbriefes Judaisten sind. Timotheus wird 
vor Leuten gewarnt, die sich an endlose Mythen und Genealogien 
halten und das Gesetz verachten, dazu behaupten, die Auferstehung 
sei schon geschehen, Heirat und gewisse Speisen verbieten 2). Ein 
deutliches Bild von der Art ihres Auftretens erhalten wir aber nicht. 
Es sind zrveiuara srAava, vor deren dıdaoxalta daruoviwv gewarnt 
wird; 2. Tim. 3, 13 werden sie yönreg genannt, was vielleicht auf 
Wunder hindeutet; sie gehen in die Häuser und imponieren den 
Weiblein; sie halten die Gottseligkeit für ein Gewerbe; das wird 
wohl heissen, dass sie um Geld weissagen®). Der Jdeutlichste Hin- 
weis auf den enthusiastischen Charakter dieser Leute ist aber der 
Umstand, dass im Kampfe gegen sie das kirchliche Amt, die gesunde 
Lehre und die Autorität des Apostels so betont wird. 

Auch die in den Johannesbriefen bekämpften Irrlehrer tragen 
gnostische Züge. Sie wollen Christum erkannt haben, halten aber 
seine Gebote nicht, und behaupten doch, sie seien ohne Sünde; sie 





3) Tuamake, 11. Das, Supr.1, 1Waıs, A, 
2) vgl. 1. Tim. 1,4. 8. 4, 1. 2. Tim. 2, 18. 
3) vgl. 1. Tim. 4, 1. 6,5. 2. Tim. 3, 6. 
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leugnen, dass Jesus der Christ sei und dass Jesus Christus im Fleisch 
gekommen sei; sie scheinen den gewöhnlichen Christen vorzuwerfen, 
sie besässen das wahre Chrisma nicht; sie behaupten, dass Jesus der 
Besieger der Welt, nur im Wasser, nicht auch im Blut gekommen 
sei, d. h. sie sind Doketen und sagen, Christus sei nicht wirklich ge- 
storben; die Heilsthatsache ist ihnen nur die Taufe, nicht auch der 
Tod Jesu t), Sie scheinen dadurch, dass sie im Geiste reden, manchen 
Eindruck zu machen; der Verfasser giebt seinen Lesern zu bedenken, 
diese Geistträger könnten auch Pseudopropheten sein, und er selbst 
ist davon überzeugt, dass sie es seien 2). Also auch hier sehen wir 
das gnostische und das enthusiastische Element verbunden. 

Die Ignatiusbriefe warnen vor doketischen Irrlehrern, geben aber 
nichts an über die Art von deren Auftreten. 

Umgekehrt tragen die in der Apostellehre und bei Hermas ge- 
schilderten Pseudopropheten 3) keine gnostischen Züge. Sie erscheinen 
weniger als Irrlehrer denn als Schwindler, die das Ansehen der 
Propheten mit Bewusstsein missbrauchen, um sich füttern und pflegen 
zu lassen und eine Rolle zu spielen. 


8 3. 
Propheten bei judaisierenden Gnostikern. 

Kerinth betrat, trotzdem er mosaische Gebote wie Beschneidung 
festhielt, durch die Trennung des höchsten Gottes vom Schöpfer und 
Gesetzgeber den Boden der Gnosis. Der Antichiliast Caius %) hielt 
ihn für den Verfasser von arcoxaAvyeıg auf den Namen eines grossen 
Apostels, in denen eine irdische Zukunftshoffnung ausgesprochen war. 
Der Plural arroxeAlnbeıg hindert nicht, hier an die Johannesapokalypse 
zu denken; entsprechend dem lateinischen revelationes kann drroxa- 
Avyreıg ein Buch bezeichnen, das eine Fülle von Gesichten enthält. 





1) Vgl. 1.Joh. 2, 3f. 1, 10. 2, 22. 4, 3. 2, 20f. 5, 5fl. 

2) Vgl. 1.Joh. 4, 1. 

3) Aıdayn cap. 11. Hermas mand. 11. Hermas scheint eine jüdische 
Vorlage zu benutzen, wie die häufigen Ausdrücke 70 nveüua ro Veiov, oder 
ns Desrntos, Ödodkoı Veoö (nicht Aoıorod) und namentlich ovvayayn dvdo@v 
dızalov vermuten lassen. 

4) Bei Euseb. hist. ecel. III, 28, 2: dAl& xai Knowdos 6 di’ ünoxa- 
Adıyeov &s Ind Amoordkov ueydAov yeyoauusvov egarokoylas Mulv os du dyye- 
Aov auto Ödedsıyulvas ıwevödusvos Ereioayeı, Aöymv uera Tv ürdoraoıy Erniyeıov 
elvaı zö Baoilsıov oö Kgıorod, zal ndiıv Emidvulaus »ai Hovais Ev 'Tegovoalnu 
ruv odoxa nohrsvousvnv dovksdeır. 
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Man braucht also nicht eine Mehrzahl von dem Caius vorliegenden 
pseudepigraphen apokalyptischen Büchern anzunehmen, die dieser für 
Werke Kerinths hielt. Immerhin ist es von Bedeutung, dass die 
Gegner der Johannesapokalypse sie gerade Kerinth zuschrieben; sie 
wären kaum auf ihn verfallen, wenn er nicht als chiliastischer Apo- 
kalyptiker bekannt gewesen wäre !). Sicheres können wir aber nicht 
ermitteln. 

Die Elkesaiten dürfen wir auch hierher rechnen. Gnostische 
Züge?) bei ihnen sind die sieben Zeugen, die eigentümliche Theorie 
von den wiederholten Incarnationen des Menschen Christus und ge- 
wisse geheime Siegel. Sie berufen sich auf eine neue Offenbarung, 
ein Buch Elxai oder Elchasai. Hippolyt ?) berichtet von diesem 
Buche, ein gewisser Aleibiades aus Apamea in Syrien habe es zur 
Zeit des Bischofs Kallistos nach Rom gebracht und behauptet, ein 
männlicher und ein weiblicher Engel von ungeheurer Grösse (die 
Masse werden angegeben), in denen der Gottessohn und der heilige 
Geist zu erkennen seien, hätten es einem gerechten Mann namens 
Elchasai in der parthischen Stadt Serae in einer Vision überreicht. 
Örigenes *#) berichtet von einem vom Himmel gefallenen Buch, das 
eine neue Sündenvergebung neben der von Christus gebrachten an- 
kündigte und von den Elkesaiten gebraucht wurde. Epiphanius weiss 
von seinen Essenern und Sampsäern, die offenbar nichts Anderes 
sind als Elkesaiten, sie folgten dem Elxaeus®) als ihrem Lehrer, 


1) Vgl. auch Dionysios von Alexandria bei Euseb. hist. ecel. III, 28, 
3—5% VII-25,017. 

2) Epiph. haer. 30, 3: Tivis yao EE aür@v xal Adau Tov Xotoröv eivaı 
h&yovow. — Ilgös Aßoadu re &Idwv xai Toaax xal ’Tarnp 6 aurös En’ 2oyarwv 
to» Nuso@v NAde, vgl. Hipp, ref. IX, 14 (pg. 464, 83ff.). h. 30, 4: Aidoös 
ÖdE xagır ngopaoıodusvos vovs navras EEw zoımoas 6 nargıdoxns (so heisst der 
Vorsteher der Sekte) zoö Aovrgoü xarafıodraı xal uvormoiwov äylov. Hipp. ref. 
IX, 15 (466, 31): idod uagrögoua Töv obgav6v xai rö Übwg xal ra nreduara 
za äyıa xal vods Ayyelovs ts mooosvgijs xai To Ehaıov xal To Ülas xai zw yir. 

3) Hipp. refut. IX, 13 (pg. 462, 49ff.): HzıBıdöns tıs maloduevos, oia@v 
Ev Anansiq ins Zvgias .. . Enmide v7 'Poun YEowv BißAov tıva, Pdorwv Tad- 
ımv ano Anoäv wis Ilapdias magsılmpevan zıva dvöga dixarv ”Hiyaoal .. 
zenuaziodeisav Öno Ayy&lov, oü To Üyos oxowiav xö' etc. eivan dE dv adıa xai 
Onksıav, Ns Ta uerga xara ra moosıonuevar eivaı Akyeı. xai Tov udv üposva vier 
eivaı Tod Beod, ımv Ö& Unleıav xalsiodaı äyıov nvedug. 

4) Orig. in ps. 82 bei Euseb. h.e. VI, 38: xai Bißlov zıwa pegovom, iv 
Atyovow 2E 000aV0Ü xaTansnıwasvar xal TÖV ... . TILOTEDOVTA Apeow Amysodaı 
Toy änapınudıov Ahknv Äpeoıw nag Mv Xouorös ’Imooös dpiixe. 

5) Ep. h. 19, 1: Zvvipdn d& tovroıs (den Essenern) uereneira 6 zalod- 
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brauchten auch ein Buch seines Bruders Jexeos und verehrten zwei 
Frauen aus seiner Familie, Marthus und Marthana, als Göttinnen ; 
das Letztere wird allerdings eine Übertreibung des Epiphanius sein; 
aber sein Bericht bezeugt doch eine Verehrung Elxais und seiner 
Verwandten als autoritativer Personen. Auch er erzählt von der 
Erscheinung des Gottessohnes und des heiligen Geistes vor Elxai. 
Wir haben es also hier mit einer neuen Offenbarung zu thun, die auch 
als neu anerkannt ist. 


sa. 
Die Karpokratianer. 

Von neuen Offenbarungen bei Satornil habe ich nichts gefunden; 
er muss daher hier übergangen werden. 

Die Karpokratianer haben von allen gnostischen Sekten die 
strengst philosophische Haltung. Die Fragmente aus der Schrift des 
Epiphanes, des 17jährig gestorbenen Wunderkindes des Karpokrates, 
über die Gerechtigkeit !), verraten keine prophetischen Ansprüche; 
seine Theorien ruhen vielmehr auf der Beobachtung der Natur; die 
unparteiische Verteilung der Gaben in der Natur hebt den Eigentums- 
begriff auf und fordert als Consequenz vollständigen Communismus. 
Zu dieser philosophischen Begründung passt es ausgezeichnet, dass die 
Sekte das Bild Jesu neben dem der Philosophen aufstellte und auf 
dieselbe Weise verehrte 2). 

Aber die puren Rationalisten waren die Karpokratianer trotzdem 
nicht. Zwar beweist die göttliche Verehrung des früh verblichenen 
Epiphanes 3), das Opfer am Neumond zur Feier des Geburtstages 


usvos 'HiEat, &v yoovoıs Tooiavod Baoılews . . . ös Ey&vero wEevdonpopjtns. 
Zuvsyoarwaro ÖE obros Pußklov Öndev zara noopnreiav, 7 ws zara Evdeov 00- 
play. Daoi Ö& zal allow rıva IeEeov üdehpov zodrov. haer. 58,1 (Sampsäer): 
Bao ds zai Allo Bıßkiov Eysır, ro Aeyöuevor ddeApoö tod 'HiEal. haer. 19,2: 
"Ews u&v yao Kwvoravziov Ex roü yEvovs aürod Magdods tıs zai Maoddra do 
adsApai Ev ım aur@v ywga dvıi dewr 7000ErvvoVÖvro, Ötı ÖNVer Ex Tod ontguaros 
tod noosıpmusvov ideal ünnoxgov. 

1) zsoi Öizawoodvns bei Clem. Al., Strom. III, 2, 6ff. Stierens Ausgabe 
(des Irenaeus pg. 904 ff. 

2) Iren. 1, 25, 6: Et imagines quasdam quidem (depietas, qnasılam 
autem et de reliqua materia fabricatas habent, «dieentes formam Christi 
faetam a Pilato .... Et has eoronant et proponunt eas cum imaginibus 
mundi philosophorum. 

3) Clem. Al., Strom. III, 2, 5: Kai deös &v Zaun vjs Kepalinvias teri- 
umta, da abıo ieoov .. @roddumra .... ol Kepallives nara vovunviav yer&dkuov 
ürodeworw Hhovow ’Erıpaveı, orevöovoı te zal ebwgodrteı zal Uuvor Akyorrau. 
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seiner Apotheose, keineswegs, dass er schon während seines Lebens 
als eine übernatürliche Erscheinung angesehen wurde; das ist der 
Heroencult, den auch die philosophischen Schulen ihren Stiftern dar- 
brachten !); Karpokrates scheint ihn an einen Mondcult angeschlossen 
zu haben, vielleicht im Glauben, sein Sohn sei auf den Mond ver- 
setzt worden. Wichtiger ist, dass die Karpokratianer dem Pneumatiker 
eine ungeheuer hohe Würde zuschreiben 2). Sie sagen, Jesus habe 
eine Kraft erhalten, welche ihn befähigte, die Archonten, die die 
Welt geschaffen haben, zu besiegen; die Seele, die diese Archonten 
verachtet, empfängt ähnliche Kräfte, kann Ähnliches leisten und sich 
für Jesu ähnlich halten. Einige gehen so weit, dass sie eine solche 
Seele über die Apostel Petrus und Paulus stellen und sagen, sie 
stehe Jesu in nichts nach. Da ist es wahrscheinlich, wenn auch nicht 
ausdrügklich bezeugt, dass eine solche Seele auch ebenso wie Jesus 
Offenbarungen empfangen oder durch eigene Kraft die heilsnotwendige 
Gunosis erreichen kann. Es mag sein, dass die Karpokratianer, wie 
sie die Würde der Seele Jesu durch die Erinnerung an das, was sie 
vor der Geburt bei Gott schaute, begründen 3), so auch der eigenen 
Jesu verwandten Seele solche Erinnerungen zutrauten. Zu beachten 
ist auch, dass von ihren Wundern die Rede ist ®). 

Eine bevorzugte Stellung nimmt eine Marcellina 5) ein, die unter 
Anicet nach Rom kam und Viele verführte.e Von ihr hatte auch 
Celsus Kenntnis ®), denn er sprach von einer Sekte der Marcel- 


1) Vgl. Erwin Rohde, Psyche, Freib. i.B. u. Leipz. 1894, pg. 626 ff.; 
Gustav Anrich, das antike Mysterienwesen ete. Gött. 1894, pg. 74Aff. 

2) Iren. 1, 25, 2: Eam igitur, quae similiter atque illa Jesu anima 
potest contemnere mundi fabrieatores archontas, similiter aceipere virtutes 
ad operandum similia. Quapropter et ad tantum elationis provecti sunt, 
ut quidam quidem similes sese dicant Jesu; quidam autem adhuc et secun- 
dum aliquid illo fortiores, qui sunt distantes amplius quam illius disei- 
puli, ut puta quam Petrus et Paulus et reliqui apostoli; hos autem in nullo 
deminorari ab Jesu. 

3) Iren. I, 25, 1: Jesum autem ... distasse a reliquis seeundum id, 
quod anima eius firma et munda cum esset, commemorata fuerit, quae visa 
essent sibi in ea eircumlatione (= negı90p%) quae fuisset ingenito Deo. 

4) Iren. II, 31,2: Super haee arguentur, qui sunt a Simone et Carpo- 
crate, et si qui alii virtutes operari dieuntur. 

5) Iren. 1,25, 6: Unde et Marcellina, quae Romam sub Anieceto venit, 
cum esset huius doctrinae, multos exterminavit. 

6) Orig. etr. Cels. V, 62: Keloos u» odv olde ai Mapxeikıavovs dno 
Magxekkivas, al Aonoxgariavovs (lies K....) dro Zalmuns, zal AAkovs ano 
Mapıcduvns xai üllovs Grö Mapdas. 
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lianer, die er von ihr ableitete, und setzte sie in Parallele mit Kar- 
pokratianern, die sich auf Salome berufen, neben andern Sekten, die 
Maria und Martha als Autorität anerkennen. Ob Salome die Ver- 
mittlerin der geheimen Öffenbarungen ist, die Irenaeus bei der Sekte 
bezeugt !), oder ob sich ihre Erwähnung nur auf das Gespräch zwischen 
Jesus und ihr im Aegypterevangelium bezieht), sei dahin gestellt. 
Die Notiz des Celsus muss entweder so erklärt werden, dass die Sekte 
in zwei Parteien gespalten war, eine conservativere, die sich an 
älteren Autoritäten (Offenbarungen an Salome od. Ev. Aeg.) genügen 
liess, und eine radicalere, die den neuen Öffenbarungen der Mar- 
cellina folgte, oder aber, dass Marcellianer nur ein zweiter Name der 
Sekte war, den sie vielleicht in Rom führte. In beiden Fällen nimmt 
Marcellina die Stelle eines heros, bezw. einer heroina eponymos ein, 
und geniesst eine hohe Autorität. Bei einer Frau ist es wahrschein- 
lich, dass ihre Rede mehr religiös-prophetisch als philosophisch war. 

Über die Vermittlungsweise der Offenbarungen erfahren wir nichts. 


Se: 
Die Basilidianer. 


Die erhaltenen Fragmente des Basilides®) und seines Sohnes 
Isidor sind wissenschaftliche, philosophische und exegetische Abhand- 
lungen. Ein Prophet schreibt keine exegetischen Schriften. Auch 
das eigene Evangelium #) setzt keine besondere pneumatische Begabung 
voraus; es scheint einfach eine Zusammenstellung von Herrensprüchen, 
die grossenteils mit unseren Evangelien übereinstimmt. Dass er es selbst 
nach seinen Namen genannt habe, ist unwahrscheinlich; das haben 
entweder seine Schüler oder seine Gegner gethan. 

Dass Basilides mehr sein wollte als ein Philosoph, lässt sich aus 
seinem Dichten schliessen. Er hat Oden gedichtet 5) und diese haben 


1) Iren. I, 25, 5: zov Imooöv Aeyovres Ev uvornolw Tols uadnrais avrod 
al anooroloıs war idiav Asklahnrevar. 

2) Abgedruckt bei Nestle, Novi testamenti graeci supplementum, Lips. 
1896, pg. 72. 

3) Exegetica zum Evangelium, Traktate (vielleicht Beides identisch, 
wie Hilgenfeld und Harnack ohne Weiteres annehmen). Clem. Al., Strom. 
IV, 12, 81ff. Disput. Archelai et Manetis cap. 55 in Reliquiae sacrae rec. 
M: J. Routh, vol. V, Oxon 1848 (Stieren pe. 901 ff.). 

4) Orig. in Luc. hom. 1 (Lommatzsch V, 86): 767 d& EroAumoe »ai Baoı- 
Aslöns yodıyaı nara Baoıksfönv edayyekıov. 

5) Orig. in Job 21, 11f. bei Pitra anal. saer. II, pg. 368. Aug. de 
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kanonische Geltung erlangt, wie wir daraus erkennen, dass das 
muratorische Fragment sie aus seinem Kanon ausschliesst!), Der 
Dichter ist ja nach antiker Anschauung stets inspiriert, und die 
übrigen, erhaltenen gnostischen Dichtungen sind meist visionär. 
Leider haben wir aber über die Oden des Basilides, was den Inhalt 
und die Form anbetrifft, gar keine Nachrichten. 

Isidors Schriftstellerei ist ebenfalls philosophisch und exegetisch, 
er schreibt regt zreo0pvoug Wougns, mIınd und &imyrrına eig Tov 
zeoopneyv IIeexo?). Wann hat nun dieser Parchor gelebt? 

Agrippa Castor erzählte in seiner Streitschrift gegen Basilides ®), 
dieser stelle als Propheten Barkabbas und Barkoph und andere er- 
fundene Namen auf. Dass Barkoph und Parchor identisch seien, ist 
wahrscheinlich. Man könnte in ihm ein Mitglied der Sekte suchen. 
Es liessen sich scheinbar zu Gunsten dieser Auffassung zwei Stellen 
anführen. Origenes sagt ), wer die falsche Lehre Mareions predige, 
sei ein Prophet des Antichrists; es gebe auch andere falsche Pro- 
pheten, solche der basilidianischen Lüge und solche von derjenigen 
des Apelles. Die Vertreter der Kirchenlehre aber seien Propheten 
Christi. Wenn den haeretischen Propheten des Antichrists die ortho- 
doxen Kirchenlehrer als Propheten Christi entgegengesetzt werden, 
xo wird klar, dass man den Ausdruck prophetae nicht pressen darf. 
Fbensowenig beweist die Erwähnung eines Parcus propheta in der 
Disputation des Archelaus); er soll einen Terebinthus, der als Budda 
in Babylonien auftrat, zusammen mit Labdacus dem Sohne des 
Mithra der Lüge überführt haben. Wenn dem Namen nach auch 
Parehor mit Pareus identisch sein könnte, so ist für des Letztern 


haer. ad Quodvultdeum ce. 4 in der alten Glosse (vgl. zu Simon u. zu Philu- 
mene) Amatoria carmina studiose diseunt. 

1) Fragm. Mur. 82—84: qui (Valentiniani) etiam novum psalmorum 
librum Mareioni conseripserunt una cum Basilide. 

2) Clem. Al., Strom. II, 20, 118; III, 1.2; IV, 6, 53: Stieren 
ps. IOTH. 

3) Bei Eus. h. e. IV, 7, 7: aoopNitas d& Eavım övoudoaı Bapzapfßäv zai 
Baoxwgp xal ühlovs Ayunagxrovs tıvas EavrW ovornodusvov, Bagßdpovs TE ad- 
Tois eis naraninEıv T®v Ta Toiadra TeÜNNITWwvy Erupnulonı nEoONYopias. 

4) Orig. in Matth. comm. ser. 47 (Lommatzsch IV, 298): Qui autem 
Marcionis vel alieuins eorum praedieant verbum falsum, prophetae sunt 
antichristi eius qui est seeundum Mareionem. Et alii falsi prophetae sunt 
mendacii ıllius, quod est seeundum Basilidem, alii autem eius quod est se- 
eundum Apellem.... qui ecelesiastice docent verbum, prophetae sunt Christi. 

5) Cap. 52; vgl. Haxnack, Gesch. d. altchr. Litt. I, pg. 160. 
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basilidianische Lehre kein Anhaltspunkt gegeben, und die ganze 
Geschichte so fabulos, dass sich keine Schlüsse darauf bauen lassen, 

Ich vermute in Parchor einen Propheten der grauen Vorzeit. 
Dafür spricht der Inhalt von Isidors Exegetica selbst. Isidor führt 
hier aus), die Lehre des Sokrates und des Aristoteles von der Ab- 
hängigkeit der Menschen von Dämonen sei prophetisch, und Aristoteles 
habe sie in seine Schriften aufgenommen, ohne zu sagen, woher sie 
stamme. Das Nächstliegende ist die Annahme, dass diese Lehre 
in den exegesierten Büchern des Parchor stand und darum Isidor im 
Verlauf seiner Erklärung auf sie zu sprechen kommt. Dann fällt 
aber Parchor zeitlich vor Sokrates und Aristoteles, sonst hätten diese 
nicht aus ihm entlehnen können ?). Im zweiten Buch der Exegetica 
sagt dann Isidor: »Auch scheint mir Pherekydes habe seine Theologie 
von der Prophetie Hams hergenommen.« Auch hier will er ein Bei- 
spiel von Entlehnung der Philosophen aus den Propheten anführen 
und nennt die Prophetie Hams. Die Sekte liebt also solche uralten 
Autoritäten, sucht sie aber nicht bei den Propheten des kirchlichen 
Kanons; dass Basilides diese ablehnte, sagt auch Irenaeus3). Also 
aus Apokryphen stammt wahrscheinlich jene Lehre von den Dämonen, 
ein Anhaltspunkt mehr, sie eben in den Schriften des Parchor selbst 
zu suchen. In den Schriften, die von den Philosophen sollen aus- 
geschrieben worden sein, stand die Sonderlehre der Sekte, denn #) »es 
soll keiner meinen, was wir als Alleinbesitz der Auserwählten be- 
zeichnen, sei von einigen Philosophen vorausgesagt; denn es ist nicht 
deren Erfindung. Vielmehr haben sie es von den Propheten her- 
geholt und dem bei ihnen eigentlich gar nicht existierenden Weisen 
untergeschoben.« Diese Sonderlehre werden wir bei den Propheten der 


1) Bei Clem. Al, Strom. VI, 6, 53: Baol ö& oi Artıxoi usunmvvodal tıva 
Iwxpdreı, napsnousvov daluovos aürß" mal Apuororeins daluocı xexonodaı mar- 
zas dvdo@rnovs Ayeı, OVvvouagrodoıw autois apa TOVv XKO0vov TMS EVOWUATWOEwDG 
roopnTixov Todro uadnua Außwv xal xaradeusvos eis ra Eavrod Bıßkla, um öno- 
Aoyijoas Ödev Üpelhero tov Aoyov TodTov. 

2) Ibid.: xai yao uoı doxst tous mpoonolovu8vovs Yılooopeiv, va uadwoı 
zi 2orıv N Önöntegos bods zal To &n’ adıh nenoımıkusvov Yägos, navra 60a Deos- 
»böns dlinyognoas EdsoAdynos, Aaßov ano Tjs Tod Xau noopntelas. 

3) Iren. I, 24, 5: Prophetias autem et ipsas a mundi fabrieatoribus 
fuisse ait prineipibus, proprie autem legem a prineipe ipsorum, 

4) Clem. Al.1l.c.: Kai un us oisodw, 6 pauısv idıov zivaı ı@v Erksnıöv, 
T0dTO moosIonuEvom Öndoysıv nd rıvav Qılooopmv‘ ob ydo Eorıv abr@v sdonua 
öv ds N00PNTÄV opsregiodusro, npooednzav Tod wi) Ündpyovr ar adrous 
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Basilidianer zu suchen haben. Als solche Propheten werden eben 
genannt Ham, Parchor und Barkabbas. 

Eine weitere Stütze erhält unsere Vermutung aus der oben 
citierten Notiz des Agrippa Castor !), Er nennt die Namen Bar- 
kabbas und Barkoph „avvsragxroı“, erschwindelt und meint, Basilides 
habe diese Namen so barbarisch gewählt, um gewissen Kreisen zu 
imponieren. Das hätte Agrippa Castor nicht sagen können, wenn 
Parchor resp. Barkoph eine historische Figur aus der jüngsten Ver- 
gangenheit der Sekte gewesen wäre. 

Eine weitere Argumentation von Barkabbas aus führt zu demselben 
Resultat. Barkabbas begegnet uns auch bei der Philastr. 33, Epiph. 
haer. 26 geschilderten Sekte aus der Gruppe der Ophiten. Dass 
diese Einiges mit den Basilidianern gemein haben, beweist das Vor- 
kommen von Caulacau 2) hier wie dort. Bei Philaster 3) nun ist Bar- 
kabbas &Mı Sohn der Noria, ein Bruder oder Stiefbruder jener Wesen, 
deren Zeugung Gen. 6 erzählt ist. Bei den Ophiten des Irenaeus #) 
ist sie die nach Seth geborene Tochter Adams und Evas. Bei den 
»Gnostikern«, die Epiphanius haer. 26 aus eigener Anschauung 
schildert, ist sie das Weib Noahs®); auch hier folgt auf sie Bar- 
kabbas 6); wir dürfen ihn auch hier für ihren Sohn halten. Epi- 
phanius ist in diesem Abschnitt glaubwürdig; er hätte wohl auch 
nicht ohne Grund die Angabe des Irenaeus (und Hippolyt im Syn- 
tagma?) über Noria corrigiert. Trotz Irenaeus können wir, wenigstens 
für die geschilderte Sekte, seinen Angaben über Noria glauben, um- 
somehr als sich Noria als populäres Femininum zu Noah denken 
lässt. Jedenfalls gehört sie mit Barkabbas in die älteste Zeit. 

Die Basilidianer brauchen Prophetien des Ham, Parchor und 
Barkabbas. Isidor stellt Ham und Parchor in gewisser Beziehung 
neben einander, Agrippa Castor Barkoph und Barkabbas. Ist Ham 
sicher, Barkabbas wahrscheinlich ein Sohn Noahs, so ist die Ver- 


1) Vgl. oben pg. 20, Anm. 3. 

2) Iren. 1,24,5. Phil.33. Ep. h. 25,3; vgl. Hipp. refut. V, 8 (pg. 150, 49). 

3) Phil. 33: Et quendam etiam eoncubuisse cum illa muliere (Noria) 
et virtute dieunt, de qua nati sunt dii, et homines, et angeli, et septem 
spiritus daemoniorum. Addunt etiam prophetas quosdam natos de ea, 
specioso nomine, ut Barcabban. 

4) Iren. I, 30, 9: Post quos (Kain und Abel) seeundum providentiam 
Pruniei dieunt generatum Seth, post Noream. 

5) Ep. h. 26,1: Nowoiav zıva Pißkov zaloörıss . ... Tavımy yao gaocı iv 
Nwotav zivaı tod N@e yvraiza. 


6) Ep. h. 26, 2. 
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mutung erlaubt, dass auch Parchor-Barkoph Noachide sei. So sehr 
verwunderlich ist dies nicht; es giebt auch noch andere legendarische 
Söhne Noahs, Joniton !) und Munt?); und die pseudoclementinischen 
Recognitionen halten Zoroaster nur für den heidnischen Namen Hams?). 
Eine Tochter Noahs will die jüdische Sibylle sein #). 

Deshalb dürfen wir den Satz aufstellen: Parchor resp. Barkoph 
und Barkabbas sind nicht neue Propheten, sondern sind älter als die 
griechischen Philosophen und vermutlich Söhne Noahs. 

Von neuen Propheten finden wir also bei den Basilidianern 
nichts. Auf eine gewisse pneumatische Erregung können wir nur 
schliessen aus dem Vorwurf der Magie5). Ob unter den bei ihnen 
erwähnten Bildern Abraxasgemmen zu verstehen sind, lässt sich nicht 
beweisen. Auch wenn die von Bellermann 6) und Matter ?) auf- 
gestellten Erklärungsversuche dieser Gemmen zwingende Beweise und 
nicht nur geistreiche Vermutungen wären, so wüssten wir doch noch 
nichts über die Art ihres Gebrauchs; und darauf käme es uns haupt- 
sächlich an. 


8 6. 
Die Valentinianer. 
Valentins Fragmente bei Clemens und ÖOrigenes zeigen zwar 


keine aussergewöhnlichen Ansprüche. Wir haben aber eine wichtige 
Notiz bei Hippolyt®). Er erzählt von dem noch zu besprechenden 


1) Vgl. Iselin in Ztsehr. f. wiss. Theol. 1894, pg. 330 ff.: »Man glaubte, 
die Magier hätten von der Vorzeit her reinere Gotteserkenntnis erhalten. 
Als Vertreter und Begründer derselben wurde bald Ham, bald ein anderer, 
legendarischer Sohn des Noah namens Joniton, bald Nimrod, ein angeb- 
licher Schüler des Letztern, angesehen.« 

2) In der Offenbarung des Methodius von Patara, vgl. Byzant. Ztschr. 
1900, Bd. IX, 1, pg. 222. 

3) Ps. Clem., Reeogn. IV, 27: Ex No6 familia unus Cham nomime ... 
hunc gentes quae tunc erant Zoroastrem appellaverunt. 

4) Orae. Sibyll. III, 827: 200 uv &y® vöoupn rail dp’ aluaros abrod 
Eröydnv. 

5) Iren. I, 24, 5: Utuntur autem et hi magia et imaginibus et ineanta- 
tionibus et invocationibus et reliqua universa periergia. 

6) Bellermann, über die Abraxas-(emmen, 3 Programme des Gymnar. 
z. grauen Kloster, Berlin 1817—1819. 

7) Matter, histoire eritique du gnostieisme, 2 vol. Paris 1828, auf 
den Tafeln im zweiten Band. 

8) Hipp. refut. VI, 42 (pg. 302, 11ff.): ‘O ö& Magxos winouuevos Tor 
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Valentinianer Marcus, er habe in Nachahmung seines Meisters Va- 
lentin Visionen vorgegeben. »Denn auch Valentin sagt, er habe ein 
neugeborenes Kind gesehen, und es gefragt, wer es sei; es habe ge- 
antwortet, es sei der Logos. Daran hängt er einen tragischen Mythus 
und behauptet, darauf beruhe seine haeretische Lehre.< Also ist 
Valentin Visionär, und zwar ist eine Vision die Quelle seiner Haeresie. 
Wenn diese Nachricht eine böswillige Erfindung oder Entstellung Hip- 
polyts wäre, würde er sie nicht so beiläufig bringen, sondern da, wo 
er Valentin selbst behandelt. Dass der zgayıxög utY$og Inhalt der 
Vision selbst und nicht ein blosses Anhängsel sei, zeigt die nach- 
gebildete Vision des Marcus, wo die erscheinende Tetras auch das 
ganze System offenbart. 

Auch von den Psalmen Valentins, von denen wir aus Tertullian !) 
und dem muratorischen Fragment ?) wissen, und die im valentinianischen 
Kanon \stfanden wie von einem idoneus autor, giebt uns wieder 
Hippolyt ein Beispiel). Imı Geist sieht hier Valentin den geheimen 
Zusammenhang der Dinge, wie Eins vom Andern abhängt und 
gehalten wird, und zuletzt aus dem Mutterschoss des ßv$og eine 
Geburt hervorbricht. Nach diesem Muster dürfen wir uns auch die 
andern Psalmen, als kurze, knappe Wiedergabe des im Geist Ge- 
schauten, vorstellen. Dass dieser Psalm mit der Logos-Vision identisch 
sei, wie Weinel *) glaubt, ist möglich, aber nicht sicher. Dass an 
beiden Orten von einem ßg&pos oder zraig vnrrıog die Rede ist, be- 
weist die Identität noch nicht; die Erscheinungen Christi in Gestalt 
eines Kindes sind den Gnostikern geläufig. 

Eine im esoterischen Gottesdienst zur Verlesung gelangende >) 
valentinianische Schrift teilt auch Epiphanius mit. Der Eingang 


dıdaoraloy ai abros dvanlacosı öpana, vouilov olrw doßaodnoeodaı. Kai ya 
Ovalevrivos paoxsı Eavıov Ewgarevan naida vjnov Agryevvnrov, ob nuddusvos 
Emibnter vis üv ein, 6 d: Anexglvaro Adymv, Eavrov eivan 1ov Adyov' drerra 
noo0deis toayızov zıva uödor, &x Tobrov ovrıorav Bodkeraı tiv Emxersionusm 
adro aipeoı. 

1) Tert. de carne Chr. 17: Sed remisso Alexandro cum suis syllogismis 

. . etiam cum psalmis Valentini, quos magna impudentia quasi idonei 

alicuius auctoris interserit . . . 

2) Fragm. Mur. 81: Valentini ... nihil in totum reeipimus; qui etiam 
novum psalmorum librum Mareioni conseripserunt una cum Basilide. 

3) Hipp. refut. VI, 37 (pg. 290, 80 ff.); den Text s. 3. Teil, Kap,1, $1. 

4) H. Weinel, die Wirkungen ete. pg. 104. 

5) Ep. b. 31, 4: no05 &nos zai zara Adfır yv nupadeoıw Ss rap” adrols 
avayvwosws . . . TOMooNLaL. 
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zeigt ein hohes prophetisches Bewusstsein !). »Der unzerstörbare Geist 
grüsst die Unzerstörbaren. Von unnennbaren und unsagbaren über- 
himmlischen Geheimnissen gebe ich Kunde, die weder von den Herr- 
schaften noch von den Gewalten noch von den Unterthanen noch von 
irgend einer Doppelnatur können begriffen werden, aber dem Gedanken 
des Unwandelbaren offenbart sind.«< Von diesen hochtönenden Worten 
sticht nun allerdings die folgende langweilige Aufzählung von Aeonen- 
namen seltsam ab. Vielleicht hat Epiphanius den Inhalt bloss 
excerpiert und das xara Ardıv?), mit dem er das Citat einführt, 
würde dann nur vom Eingang gelten. Wer der Sprecher ist, durch 
den der voüg axar«eynrog redet, erfahren wir leider nicht. Da wir 
Valentin selbst als Offenbarungsmittler für seine Schule kennen 
gelernt haben, ist es leicht möglich, dass Valentin selbst der Ver- 
fasser ist 3). 

Die Schrift ist geheim; sie darf nur von den gygorvıuoı *) gelesen 
werden. Auch Irenaeus stellt eine bisher geheime Lehre dar), und 
Tertullian weiss 6), sie bemühten sich um nichts mehr als um die 
Verbergung ihrer Predigt. Diese Geheimhaltung ist ein Zeichen des 
Offenbarungscharakters der Lehre und der Schriften ”). 

Lernen wir so in Valentin einen Mann kennen, der seine Lehre 
auf eine neue ihm gewordene Offenbarung gründet, so wird es uns 
nicht wundern, wenn in seiner Schule die Prophetie gepflegt wird. 


1) Ep. h. 31, 5: Nods dxardpynros Tols dxaragyrjrois xalosıv. Avovo- 
ucorwv Eyo) xal AnHENTWv zal Unenovoaviov uveiav nooduaL Wvornglar mgös 
tnäs, olite Goyals, otrte ESovoiaus, oüte bnorayals, oUTE dan ovyybosı eoıwon- 
Onvar dvvankvov, uovy dE zn Tod Atoentov Ervoig neparsomusror. 

2) Vgl. pır. 24, Anm. 9. 

3) Allerdings erwarten wir von ihm einen bedeutenderen Inhalt. 

4) Ep. h. 31, 5 die leider verderbte Einleitungsformel: zade apa 
Yooviuoıs' apa ÖE wvyıxols, maoa Ö& vapzırols, magı ÖdE x00mmois .... 
folgt offenbar eine Lücke. 

5) Iren. I, praef. 2: Hyanıys de Nuäs ngorpsrousrns vol Te zal näoı Tols 
ustd 00V (ımvdoaı Ta uezgı (Ev vüv xengvuuera, Nön de zara ıyv yagır voü eo 
eis paveoov Einkvdora duödyuara. Ovdev yag Eorı zexakvuptvov, 6 00x Onoza- 
Avpdmosraı, xal zguntdv, 6 00 yroodnoeran. 

6) Tert. adv. Val. 1: Nihil magis eurant quam occultare quod prae- 
dieant. 

7) Vgl. auch Tert. adv. Val.2: Porro facies dei exspeetatur in simpli- 
eitate quaerendi, ut docet ipsa sophia, non quidem Valentini, sed Salomonis. 
Selbst wenn man aus diesen Worten auf die Existenz einer Schrift Sophia 
Valentini mit Sicherheit schliessen könnte, so wäre damit noch nichts ge- 
wonnen: das Interessante wäre Form und Inhalt der Schritt. 
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Irenaeus bemerkt'!), die Valentinianer behaupteten, sie hätten 
bei der Entstehung der Welt Hebammendienste geleistet, oder 
wenigstens, nach der Lesart des Epiphanius, sprächen sie so, als ob 
das der Fall gewesen wäre. Ihre Rede macht also den Eindruck, 
sie stamme von Augenzeugen. Das lässt sich am besten so verstehen, 
dass sie sich auf Visionen beriefen. Sie pochten beständig auf Offen- 
barungen, sagt auch Tertullian 2. Wenn sie etwas Neues erfunden 
haben, nennen sie es sogleich Offenbarung. Innerhalb der Schule 
herrscht eine grosse Mannigfaltigkeit. »Ich will ein Lügner seins, 
sagt Tertullian 3), »wenn sie in der Glaubensregel nicht von einan- 
der abweichen, da eben ein Jeder nach seinem Gutdünken ummodelt, 
was er empfangen hat, mit derselben Willkür, mit der es der zu- 
sammengeschustert hat, der es überlieferte, Diese Freiheit führt 
Tertulliau auf die hohe Schätzung des spiritale semen zurück #). Ein 
Zeicher für Verachtung des Meisters sind diese Abweichungen nicht; 
Valentin hat seinen Schülern offenbar viele Anregung zu selbständigem 
Weiterdenken gegeben. Wie stark sie religiös an seine Autorität 
gebunden waren, und wie er selbst die Differenzen in der Schule be- 
urteilte, entzieht sich leider unserer Kenntnis. 

Zwei Erscheinungen der valentinianischen Schule sind für uns 
besonders wichtig. Die eine sind die Schriften, die Clemens Alexan- 
drinus excerpiert hat). Seine Quellen giebt Clemens nicht mit der 
wünschenswerten Deutlichkeit an, sodass wir uns über den Charakter 

D Iren. 1, 12, 3: ... mm or 85 alwror agoßoAr ümo Tot TRETATOROS 
zal Ts Ervoias abroö rereydar, 5 alros uawoaneros, btaßeßmorre. Bubjeet 
ist hier Ptolemaeus; im lateinischen Text heisst es: qui autem pruden- 
tiores putantur illorum esse... .. emm erearentur, ipsi se „bstetrieasse 
aftirmant. 

2) Tert. adv. Val. 4: Si aliquid novi adstruxerint, revelationem statim 
appellant praesumptionem, et charisma ingenium. 

3) Tert. de praeser. haer. 42: Mentior, si nen etiam a regulis suis 
variant inter se, dum unusquisque proinde suo arbitriv modulatur quae 
aceepit, quemadmodum de suo arbitriv ea composuit ille qui tradidit . .. 
Idem lienit Valentinianis quod Valentine... . . de arbitrie suo fidem in- 
novare. 

4) Tert. adv. Val. 4: Ita nusquam iam Valentimus, et tamen Valenti- 
niani, qui per Valentinum . . . . Quidni? eum spiritale illud semen suum 
sie In UNEqUEyNE rerenseant? 

5) Ex r@r Okoödror xal rs draroixs zalovusns Ördaoxaklas xard 
ros Otaiertivov zoörous Ereroual. lem. Al. opp. ed. Dindorf III, pe. 224 R. 
(Potter 67 ff), eitiert als Exeerpta ex Theodote (Exec. Th.) im Text der 
Kürze halber nur Theodot. 
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der Schriften des Theodot und ihr Verhältnis zur »orientalischen 
Lehre« in Ungewissheit befinden. Von manchen Sätzen, die ihrer 
Natur nach nur aus himmlischer Offenbarung stammen können, wie 
Erzählungen von Reden und Gemütsbewegungen himmlischer Geister, 
erfahren wir die Herkunft nicht. Dass der Verfasser Vision und 
prophetische Gabe kennt, zeigt seine Behandlung der Verklärungsge- 
schichte !). Er giebt eine Theorie über die psychologischen Vorbe- 
dingungen der Vision; eine solche Theorie konnte sich nur bilden, 
wo Visionen keine Seltenheit waren. Clemens excerpiert ferner 
die Äusserung ?), der Geist, den jeder Einzelne der Propheten ge- 
sondert erhielt, sei jetzt über alle Glieder der Kirche ausgegossen; 
denn es sei das Zeichen für die Gabe des Geistes, dass die Kirche 
Heilungen und Prophetie hervorbringe. Sind bei der Kirche auch 
die Katholiken mitinbegriffen (was nicht entschieden werden kann), 
so ist jedenfalls doch die eigene Sekte nicht ausgeschlossen; in ihr 
geht die Prophetie im Schwange und wird als Beweis des Geistes- 
besitzes gewertet. 

Die Wurzel der valentinianischen Gnosis trieb recht verschieden- 
artige Blüten. Es sollte dem Meister an einer Karrikatur nicht fehlen, 
einem enfant terrible, das die Sache diskreditierte in den Augen der 
übrigen Welt; Marcus war den Kirchenvätern eine willkommene Er- 
scheinung, denn an ihm konnten sie zeigen, wie schlimm das wahre 
Wesen der Gnosis sei. Auch uns kann er interessant sein, nicht an 
sich, sondern weil die Karrikatur eine Übertreibung des Charakteri- 
stischen an einer Erscheinung ist, und man diese selbst hinter ihr zu 
entdecken vermag. Zwar will uns manchmal scheinen, dass die 
Kirchenväter für sein Bild einige Farben verwandten, die sie noch 
auf der Palette von der Schilderung der Samaritaner her übrig hatten; 
und wirklich hat die Sekte gegen des Irenaeus Darstellung protestiert >). 


1) Exec. Th. 5: Iös oöv ımv usv Öyır ımv pwrewnv löovıes 00x Efenid- 
ynoav, mv ÖE Pwrnv Anoboavıss Ensoov ini yiv; ÖTı Wra Tuyyaveı AnIoTd- 
teoa Öowdaludr zai 7 naga Ödkar porn uähhov Exnimoosı..... ralroı oböE 
oapxınois Opdahuois TO PÖs Ewodrsioar. 

2) Exe. Th. 24: Asyovow oi Odalevrvıavoi örı 6 zara eis ı@v nE0pNT@V 
dogs nvsöüua EEaiperov eis dıaxoviar, TodtTo Eni navras Tovs vis Ennimolas EEe- 
1001‘ dıö zal ra omusia toü nveluaros, idosıs al neopnreia, dıa vis Enxin- 
clas Enıteloüvzar. 

3) Hipp. refut. VI, 42 (pg. 300, 2ff.): Kai yap 6 uaxagıos mosoßvregos 
Eionualos . . . ra roiwüra kovouara zai dmoAvrgwosıs EEEDEro, AÖgONEGEOTEDOV 
sinov 6 nodooovow, Ools Eyrugovrss Tivis auT@v Movnvraı oÜrw nageıAnperaı. 
Danach bezieht sich der Protest vornehmlich auf die Darstellung des Cultus, 
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Aber pure Verleumdung kann der Bericht des Irenaeus nicht sein; 
es wäre unbegreiflich, warum erst einer der Schüler, und nicht schon 
der Meister verleumdet wurde. Marcus wusste, was an der Gnosis 
populär war und bei der Menge zog; deshalb trat er als Prophet 
und Wunderthäter auf und machte seine Anhänger selbst zu Propheten. 
Dass er die höchste Kraft aus den unnennbaren Regionen habe be- 
sitzen wollen !), mag ja Erfindung sein. Aber die Erzählung von 
seiner Vision scheint recht glaubwürdig 2. Er wollte als der Ein- 
geborene der Einzige sein, der die hohe Tetras in sich aufnehmen 
könne. Diese erschien ihm nämlich in weiblicher Gestalt und offen- 
barte ihm, was sie noch keinem Gott und keinem Menschen eröffnet 
hatte, wer sie sei, und wie Alles entstanden sei. Dann zeigte sie ihm 
noch die nackte Wahrheit und befahl ihm, ihre Schönheit zu be- 
wundern, und teilte ihm die fürchterlichste Buchstabenspeculation 
mit; wenn Marcus sie nicht als die höchste Offenbarung ausgegeben 
hätte, so hätte er kaum damit Eindruck gemacht; aber indem er sie 
mit diesem Nimbus umgab, wusste er Ehrfurcht für sie zu erwecken. 

Er wollte aber auch Mitglieder seiner Sekte zu Propheten 
machen 3). Deshalb spiegelte er ihnen, hauptsächlich den Weibern, 
vor, er wolle ihnen seine Gnade mitteilen; sie sollten ihn aufnehmen 
wie die Braut den Bräutigam, und so würden sie Beide eins sein. 
Dann sprach er: »Siehe,. die Gnade ist auf Dieh gekommen; öffne 
den Mund und prophezeie« Wenn das nichts nützte, so hypnoti- 
sierte er sie durch fortwährende Epiklesen, bis sie ganz wirr wurden 
und beliebigen Unsinn schwatzten; Marcus rühmte dies aber als 
Offenbarung. Dass auf diese Art der Geistesmitteilung sittliche 
resp. unsittliche Excesse folgten, wird uns nicht wundern. Inter- 
essant ist, dass man an Übertragung der prophetischen Gabe glaubte; 
wenn sie auch bei Marcus Schwindel ist, so hat er sie doch kaum 


1) Iren. 1,13, 1: Marcus sagt, man solle sich an ihn halten: öc YVWOTI- 
wTar@, nal Ödvanır ın9 ueylormv ind Tov doparwv xal dxarovoudorav Tony 
Eyovzu. 

2) Iren. I, 14, 1: Oürw Mdpxos unıgav xal Exdoysiov ns "oAooßdoov 
(#272°53 = Tergds) elonyjoato aördv uorararov ysyovkraı Adyav, ts uovoyerns 
ündgywr avıa (lies adry). Die Vision selbst Iren. I, 14. 

3) Die ausführliche Schilderung Iren. I, 13, 3. Vielleicht ist dieses 
noopnredew Glossolalie, die zu der ganzen Buchstaben- und Zahlenmystik 
ausgezeichnet passt. Wenn Irenaeus einwirft, die Prophetie werde von 
Gott, nicht von Mareus mitgeteilt, so wird das den Marecosiern wenig Ein- 
druck gemacht haben. Es war ja der göttliche Geist, der von Marcus in 
sie überfloss und prophezeite. 
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erfunden. Zur Mitteilung des Geistes dienen auch die grob magisch 
aufgefassten Sakramente; ihre Wirkung wird durch Wunder bestätigt !). 
Für das Selbstbewusstsein der Marcosier ist es charakteristisch, dass 
sie sich über Petrus und Paulus erhaben glauben 2). 

Solche Leute hätten sich kaum Nachfolger Valentins rühmen 
können, wenn nicht schon bei ihm Prophetie und Geistesgaben ge- 
pflegt worden wären. 


Sn. 
Die Gruppe der Ophiten. 


Diese weitverzweigte und bunte Gruppe, die wir der Kürze 
halber mit dem wenig bezeichnenden herkömmlichen Namen Ophiten 
nennen, lebt in erster Linie von Pseudepigraphen, wie wir weiter 
unten sehen werden. Nur von den Archontikern, einer lokalen Ab- 
zweigung der Sethiten, kennt Epiphanius ®) zwei Propheten, Martiades 
und Marsianus, die in den Himmel entrafft wurden und nach drei 
Tagen wieder herunter kamen. Über ihre Zeit sagt Epiphanius nichts, 
sodass sich dieselbe Frage erheben muss, die wir schon bei dem 
basilidianischen Parchor gestellt haben. 

Marsianus erscheint unter dem Namen Marsanes in dem zweiten 
der von Dr. Carl Schmidt edierten koptisch-gnostischen Werke, Dort 
wird sich der Schriftsteller bewusst, das zu Schildernde könne mit 
Fleischeszunge nicht beschrieben werden. Er sucht nach Grossen, 
die vorzüglicher sind als die duvaueıg, sodass sie es durch &yvoua 
vernehmen. Und er findet Marsanes; der in ihm befindlichen Kraft 
haben die Kräfte aller grossen Aeonen gehuldigt; er findet Niko- 
theos, der den Eingeborenen vor seinem Antlitz geschaut, durch den 
sich der Eingeborene geoffenbart hat, der selbst den dreimalgewaltigen 
vollkommenen Unsichtbaren offenbarte; er findet endlich Phosilampes, 
der die Metropole des Eingeborenen beschrieben und begriffen hat %). 

Von Nikotheos hat Schmidt eine weitere Spur gefunden. Por- 





1) Iren. I, 13, 2. 

2) Iren. I, 13, 6: @s undevös Övvaussov EFiowdnvaı ro ueyedeı dis yv@- 
0Ews adr@v, umd üv ITaükor, md’ äv IIeroov einns, und’ Alkov wa öv 
dnooröiwv. 

3) Ep. h. 40, 7: Oöroı ÖE zai ühkovs agopiras Yaoiv eivaı, Magraönv 
tıvä »ai Mapoıavov, Apnaykvras Eis Tovs obgavods, xai dLa HusEWv TYLEP xaTa- 
Beßnxoras. 

4) Herausgegeben von Dr. Carl Schmidt, T.U. VIII, 1/2. Heft, pg. 285 
u. 287: versuchte Reeonstruction des Textes pg. 599. 
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phyrius sagt im Leben Plotins!): »Zu seiner (Plotins) Zeit gab es 
unter den Christen noch viele Andere, Haeretiker, die von der alten 
Philosophie herkommen, die Anhänger des Adelphius und Aquilinus; 
diese besitzen viele Schriften Alexanders des Libyers, des Philokomos, 
‚des Demostratus und des Lydus, bringen Apokalypsen heran von 
Zoroaster, Zostrianus, Nikotheos, Allogenes, Mesos und anderen der- 
artigen Männern; so betrügen sie Viele, selbst betrogene Betrüger.« 
Unter diesen Namen sind uns bekannt Zoroaster und Allogenes?), 
der nur ein anderer Name für Seth ist. Zostrianus ist auch sehr 
alt, denn er kommt vor im ersten Buch der persischen Geschichte 
des Ktesias (5./4. Jrh.)3). Danach werden auch die andern rorovroL 
in solche alte Zeit gehören. Die Gleichung: Marsianus = Marsanes; 
Marsanes mit Nikotheos, Nikotheos mit Seth und Zoroaster zusammen- 
gefasstg ergo Marsianus eine alte Grösse wäre schwankend, wenn 
nicht eben die Erwähnung des Allogenes und seiner Apokalypsen 
bei Porphyrius uns zu den Archontikern zurückführte, bei denen wir 
Marsianus gefunden haben; Nikotheos spielt in derselben Sekte eine 
Rolle wie Allogenes—Seth und wie Marsanes, Allogenes in derselben 
wie Marsianus; damit ist auch die anfängliche Gleichsetzung Marsianus 
= Marsanes unbedenklich geworden. Die Anhänger des Adelphius 
scheinen also mit den Archontikern resp. Sethianern mindestens nahe 
verwandt. Martiades und Phosilampes werden wir bei den &AAoı 
rorovroı des Porphyrius suchen dürfen. 

Dass Marsanes und Martiades nicht neue Propheten sind, wird 
‚auch dadurch wahrscheinlich, dass sie als @AAoı zroopijraı von Epi- 
phanius neben Seth gestellt werden #), 

Schmidt citiert ferner aus dem Buch Immuth des Chemikers 


1) Porphyr. vita Plotini cap. 16 (Schmidt a. a. O. pg. 608f.): Teydraoı 
de xar adror or Xoioriaröv nohhoi 11» al Ahloı, aloerızol Ö£, dr nalaräs 
Yıloooplas Arnyızvo, ol sol Adehpıov zal Arviivov, ol 1a "Alekdvögov Tod 
Aißvos zal Diloxbrov zal Anuoorgarov ai Addov ovyyoauuara mAslora x5- 
»rnuevoı, anoxaklıpeıs di moop£oortes Zwpodoroov zal Zworgiavoö xal Nixo- 
VEov zul Akloysvods xal M£oov, zai ühkow zoio'rwr, moAhode EEnnorwv zai 

Re : 
adroi NraTNUuEvOL. 

2) Ep. h. 40, 7 (Archontiker): 20, 6» xal 4Aloysri; zaAodoı. 

3) Arnohius adv. gentes I, 52 (Schmidt a. a.0. pe. 615). .. Age nune 
veniat.... magus.. . Zoroastres .... et ille conveniat, euius Ctesias res 
gestas historiarum exponit in primo, Armenius Zostriani nepos. 

4) Ep. h. 40, 7: Baoi yap aörov (Seth) yeysrıyrevan Enra dlloyereis »0- 
kovusvovs, ds zoil &v Ahkaıs aipeosoır siorjzansr . . . Ofror dk zal ülkovs 700- 
pNtas paoiv sivaı xri. Vel. pe. 29, Anm. 3. 
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Zosimus eine Stelle!), auf Grund deren man Identität von Nikotheos 
mit Seth vermuten möchte: »Zosimus teilt die Verächter einer seiner 
Schriften über den Sublimationsapparat als Banausen der adamiti- 
schen, von der eiuaguern beherrschten Menschenklasse zu; . 
Sich selber und die philosophisch gebildeten Chemiker bezeichnet er 
als Streber nach der höchsten Vernunft, nach der Vereinigung mit 
dem Prineip, dessen höchsten Namen nur „der verborgene Nikotheos“ 
weiss, dessen. Beiname das Licht ist, welches als Jesus Christus in 
die Adamiten dringt.« Vertreter der guten Menschenklasse im Gegen- 
satz gegen die gewöhnlichen Nachkommen Adams ist bei den Sethiten 
Seth; dieser ist eine frühere Erscheinung Christi; Ähnliches wird 
auch hier von Nikotheos ausgesagt. Danach ist es möglich, dass 
Nikotheos ebenso wie Allogenes nur ein anderer Name für Seth ist. 

Philaster weiss von den sogenannten Nikolaiten zu sagen ?), sie 
behaupteten in ihrem Delirium eitle, trugvolle Visionen und Träume 
zu sehen. Der über diese Kreise gut unterrichtete Epiphanius (Phi- 
laster erscheint hier ziemlich unzuverlässig) weiss aber nur von apoka- 
lyptischen Pseudepigraphen, die bei ihnen in Gebrauch seien. 

Wer die Worte des Erlösers im naassenischen Hymnus 3) und 
im peratischen Fragment*) vernommen hat, wird nicht mitgeteilt. 
Die Peraten versprechen 5) ihren Adepten, sofern deren Augen ge- 
segnet sind, sie könnten, wenn sie in den Himmel blickten, sehen, 
wie das schöne Bild der Schlange in der grossen Herrschaft des 
Himmels sich dreht und den Anfang aller Bewegung für die ge- 


1) Schmidt a. a. O. pg. 603, Anm. 2. 

2) Phil. 33: Alii autem .... visiones inanes et plenas fallaciae et 
somnia videre diversa asserunt delirantes. 

3) Hipp. refut. V, 10 (pg. 174, 36 ff.). 

4) Hipp. refut. V, 14 (pg. 184, 86 ff.). 

5) Hipp. refut. V, 16 (pg. 194, 65ff.): Kai ei zıvos, noir, oı öpdaluoi 
uoxrapıoı, obros Önyeran üvaßakıyas eis öv oboavor Tod Öpsns ımv zaAyv sixova 
&v 7 usyaln doyf Tod oboavod orpEpoLEvnv zul yıwousrmv Ay maons zwn)- 
0EWSE NADL Tols yıvoyızvors, al yrwostaı ÖTı Xweis aurod olöEV oVTE TÜV o0nu- 
viov oüre öv Emıyelwv oüre av zaraydoriov ovvEoımzer .... Eri roürov, 
onolv, Eori To uEya dadua Öomusvor Ev ao obgav@ rols Övrausvoıs ideiv. Kara 
ydo, gnol, sadıny vv Äxoav adrod ıyv nepahiv ... . . ioyorrar Öboıs re xai 
avaroın allmaaıs ».... Eroteowder ÖL abrod napareraxraı orEparos zul 
Aboa, zai zart abımv Övwder ıyv zepalnv üngav Eissıwös Avdownos, 6 Er YO- 
vaoır, Boriv domusvos . . . zara ÖE Tov vörov tod Er yoraalv Eorıv dreins Öpıs, 
dugporloaus tais zE00l zareopıyudvos ünd Tod Ogıobyov, zal zwkvousvos Epanpa- 
odaı Tod orspavov nagarsındvov ıW reielo Ögeı. 
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eamte Kreatur bildet. Er wird sehen, dass ohne sie nichts im Him- 
mel und auf Erden und unter der Erde Bestand hat. In dieser 
Schlange treffen sich Aufgang und Niedergang; Kranz und Leier 
sind ihr als Attribut gegeben. Sie schwebt über dem £Assırög üv- 
$ewsroc, hinter dessen Rücken der «reAng Oyıg vom Ophiuchus fest- 
gehalten wird, damit er dem z£A&ıog Oyıg den Kranz nicht rauben 
könne. Diese Vision wird Jedem versprochen, der sehen kann. 
Aber weil doch Visionen sich sonst nicht gleich bleiben und beliebig 
wiederholen und nicht bis in alle Einzelheiten so genau Jemandem 
versprochen werden können, vermute ich hier die Beschreibung einer 
Gemme in der Art der Abraxasgemmen, die nur den Eingeweihten 
gezeigt wird und die grössten Geheimnisse symbolisch darstellt; oder 
— das ist mir noch wahrscheinlicher — es ist hier das Cultusdrama, 
das deh»Gipfel des Mysteriums ausmacht, beschrieben. 

Wir können also, so weit unsere Quellen reichen, kein Auftreten 
neuer Propheten in einer der ophitischen Sekten nachweisen. 


6: 
Bardesanes. 


Das Buch der Gesetze der Länder!) ist eine wissenschaftliche 
Abhandlung, eine Disputation über das Fatum, aufgezeichnet von 
dem Schüler Philippus. 

Wodurch Bardesanes Eindruck machte, das waren vor Allem 
seine Psalmen, 150 an der Zahl, durch welche er diejenigen Davids 
ersetzte, und deren Wirkung Ephraem nur dadurch zu nichte zu 
machen hoffte, dass er selbst Lieder im selben beliebt gewordenen 
Metrum dichtete. Wir haben schon oben bemerkt, dass der Dichter 
inspiriert ist. Der prophetische Charakter der Lieder zeigt sich auch 
an ihrem Inhalt. Wenn Bardesanes fragt: 

>»... . Wann wieder 
Schaun wir das Gastmahl, 
Sehn wir das Mägdlein, 
Die Tochter, die auf Dein Knie 
Du setzest und herzest?« 2) 
so setzt das schon eine frühere Vision voraus, nach deren Wieder- 


1) Übersetzt von Merx in seiner Schrift: Bardesanes von Edessa, 
Halle 1863, pg. 25—55. 

2) Merx a. a. O. pg.81. Ephraemi Syri opp. syr. et lat. Rom 1132 f,, 
tom. U, contra haer. sermo 55, pg. 557TF. 
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holung der Dichter sich sehnt Auch die Worte des heiligen Geistes 
zu seinen beiden Töchtern: 

»Die Tochter, die Dir folgt (die jüngere) 

Sei Tochter mir, Dir Schwester « 1) 
können nur in Audition vernommen worden sein. Er hat auch das 
Paradies geschaut, das er beschreibt mit den Worten: 

»Du Urquell der Wonne, 

Des Thor, wenn geboten, 

Der Mutter sich öffnet... . 

Das göttliche Wesen 

Gemessen und aufgestellt; 

Das Vater und Mutter 

In ihrer Verbindung befruchtet, 

Mit ihren Schritten bepflanzt.<2) 

Diese Lieder werden in berauschenden Melodien 3) im Kult der 
Bardesaniten gesungen, und üben auf Manche eine bezaubernde Wir- 
kung aus. Im esoterischen Teil hat ein Cultusdrama seinen Platz, 
in das solche Gesänge verwoben sind. Ephraem sagt®): »Es genüge 
uns, was bei ihnen in geheimen Zusammenkünften gesungen wird, 
wo man ein Weib hereinführt, das seine Einsamkeit beklagt mit 
folgenden Worten: 

»Mein Gott und Haupt, 

Was lässest Du mich allein % 
Das ist offenbar eine Darstellung des Schicksals der Sophia, eine 
Wiederholung des tröstlichen Vorgangs ihrer Erlösung, den ein Pro- 
phet im Geiste geschaut. Seine Worte erlangen auch kanonisches 
Ansehen), denn bei den Schriftlektionen heisst es nicht: »so spricht 
der Herr Zebaoth«, sondern: »so spricht Bardesanes«. 

So haben wir in Bardesanes einen prophetischen Mann gefunden. 

1) Merx a. a. O. pg. 65. Ephr. opp. II, pg. 557 D. (sermo 55). 

2) Merx a. a. ©. pg. 81. Ephr. opp. II, pg. 558 B. (ctr. haer. sermo 55.) 

3) Ephr. opp. II, pg. 439 D. (etr. h. sermo 1): In speeubus Bardesanis 
audies voces et carmina; animadvertens enim, homines in primo aetatis 
flore musices suavitate capi. 

4) ibid., pg. 558A. (etr. h. 55): Satis habeamus ea, quae apud ipsos 
in elandestinis conventibus canuntur, ubi indueitur femina quaedam suam 
 lamentans-selitudinem hoe versu: Deus et rex meus 
Sieceine me solam dereliquisti ? 


vgl. Merx a. a. O. pg. 68. 
5) ibid. pg. 559D. Statt sie dieit dominus deus exereituum, lectionem 


his inehoare verbis: sie dieit ... . Bardesanes (etr. haer. sermo 56). 


Liechtenhan, Gnostieismus. 3 
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89. 


Mareion. 


Wenn man auch darüber streitet, ob Marcion zu den Gnostikern 
zu rechnen sei, so behandle ich ihn doch an dieser Stelle. Gerade 
meine Untersuchung soll auch etwas zur Erkenntnis beitragen, inwie- 
fern Mareion unter den Gnostikern eine Sonderstellung einnimmt. 

Aus der Bekämpfung Tertullians, die für uns die hervorragendste 
Quelle zur Kenntnis Marcions bildet, zeigt sich, dass dieser nicht 
eine neue Erkenntnis bringen wollte, nicht auf neue Offenbarungen 
pochte, keine geheime Lehre verkündete und keine Mysterienvereine 
stiftete. Er will nicht innovare, sondern recurare!), das reine Evan- 
gelium von allen Fälschungen und Zuthaten der Urapostel, von allen 
Missv&rständnissen der Kirche befreien. Noch radikaler als die Kirche, 
beseitigt er jede Instanz für den Glauben ausser Jesus und Paulus. 
Deshalb hat er sich auch auf keine neue Offenbarung, keine geheime 
Überlieferung, keine pseudepigraphe Litteratur berufen. Der Glaube 
an den Vater Jesu Christi genügte ihm, und auf alle Erkenntnis 
über das hinaus, was der Heiland gebracht hatte, konnte er ver- 
zichten. Er gehört also nicht in das Kapitel über die neuen Pro- 
pheten. 

Es fehlt aber nicht an Stellen, die für das Gegenteil zu sprechen 
scheinen. Justin 2) nennt ihn unter denen, die in der Zeit nach 
Christus vom Teufel dazu verführt wurden, sich für Gott auszugeben. 
Doch diese Notiz steht ganz isoliert; und wenn sie richtig wäre, so 
hätten Irenaeus und Tertullian nicht versäumt, das als Haupt- 
vorwurf auszuschlachten. Das ist aber nicht geschehen; ja die Acta 
Archelai3) sagen von Marcion (neben Valentin und Basilides), er 
hätte zwar ein besonders feines Schriftverständnis beansprucht und 
auf Grund dessen als Führer der Andern sich aufgespielt, es niemals 
aber gewagt, sich für Gott, Christum oder den Parakleten zu erklären. 

Tertullian giebt sich alle Mühe, zu beweisen, dass Marcion selbst 
erst seine Lehre erfunden habe t). Wenn Marcion das zugegeben 





1) Tert. adv. Mare. I, 19. 

2) Justin Apol. I, 26. Vgl. oben pg. 8, Ann. 4. 

3) in Routh, Reliquiae sacrae V, disp. Arch. et Man. c. 38: qui viden- 
tur sibi omnem scripturam posse intelligere et ita se ductores statuerunt 
iis qui se audire voluissent. Nullus tamen ipsorum ausus est Deum se 
praedicare vel Christum vel Paracletum. 

4) Tert. adv. Mare. I, 19. Vgl. die folgende Anm. 
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hätte, so wäre aber gar kein Beweis mehr nötig gewesen. Die Be- 
mühungen Tertullians werden erst verständlich, wenn Marcion das 
mit aller Energie ablehnte, was ihm hier schuld gegeben wurde: ein 
Neuerer zu sein. Ja, Tertullian behauptet sogar!), die Antithesen 
Marcions seien für die Sekte summum instrumentum, d.h. nach Ter- 
tullians Sprachgebrauch die höchste kanonische Autorität. Durch 
sie wird man in die Sekte und ihre Lehre eingeweiht und darin be- 
festigt. Aber diese Aussage Tertullians darf man, wie alle und ins- 
besondere seine polemischen Behauptungen, nicht pressen. Schon 
ihrer Natur nach, als exegetisches Werk, können die Antithesen nicht 
die höchste Autorität beanspruchen, denn sie befassen sich mit einer 
Offenbarung, der sie sich unterwerfen, mit der sie sich nie auf die 
gleiche Linie stellen, geschweige denn auf eine höhere. Dann geht 
aber auch aus Tertullians Worten hervor, dass die Marcioniten diese 
hohe Schätzung zu leugnen suchen ; wir werden in dieser Frage lieber 
den Anhängern als dem Gegner Mareions glauben. 

Den Vorwurf, den die Heiden gegen die Christen erhoben, giebt 
nun Tertullian gegen Mareion weiter?). Sein Gott ist ein neuer 
Gott. Diesem glaubt man nicht, wenn er nur von einem Menschen 
erfunden ist; er muss von einem Propheten verkündigt werden; wenn 
man Marcion so nennen will, so muss man es auch beweisen. Das 
scheint für prophetische Ansprüche Marcions zu sprechen. Aber 
Tertullian weiss wohl, dass das seine Gegner weder beweisen können 
noch wollen; würde er den Versuch eines Beweises von ihnen er- 
warten, so zöge er es jedenfalls vor, Marcion als Pseudopropheten 
hinzustellen. Die Mareioniten machten aber den Versuch gar nicht, 
sondern werden geantwortet haben: unser Gott ist gar nicht so neu, 
er ist nicht erst von Marcion, sondern schon von Christus verkündigt 
worden; dieser, nicht Marcion, ist unser Prophet. 

Tertullian sucht vergeblich bei Marcion nach der Autorität, die 


1) Tert. adv. Marc. I, 19: Separatio legis et evangelii proprium et 
prineipale opus est Marecionis, nec poterunt negare diseipuli eius quod 
in summo instrumento habent, quo deniqne initiantur et indurantur 
in hanc haeresim. Nam hae sunt antitheses Mareionis, id est contrariae 
‚oppositiones, quae conantur discordiam evangelii cum lege committere. 

2) Tert. adv. Mare. I, 21: Et definitio superior instructa est, non esse 
credendum deum quem homo de suis sensibus composuerit, nisi plane pro- 
phetes, id est non de suis sensibus. Quod si Mareion poterit diei, debebit 
‚etiam probari. 

: > 
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diesen berechtigt, das Fleisch Christi zu leugnen!). »Womit (willst 
du es leugnen), ich bitte dich? Zeige deine Autorität; wenn du ein 
Prophet bist, so verkündige etwas voraus; wenn ein Apostel, so pre- 
dige öffentlich; wenn ein Apostelschüler, so stimme mit den Aposteln 
überein; wenn du aber ein einfacher Christ bist, so glaube was dir 
überliefert ist!« Wenn Mareion eins von den ersten hätte sein wollen, 
so wäre der letzte Satz ohne Sinn und Pointe. Wollte Marcion aber 
nichts weiter sein als ein einfacher Christ, so kommt die Kraft der 
Tertullianischen Rhetorik deutlich zum Ausdruck: dann masse dir 
nicht mehr an, als einem solchen einfachen Christen zusteht; kriti- 
siere nicht an der Überlieferung, sondern glaube daran, d. h. unter- 
wirf dich! 

Wenn Marcion beweisen will, dass sein Gott dem Schöpfer eben- 
bürtig ‘sei, so verlangt Tertullian von ihm 2): »Er soll doch die Gaben 
seines Gottes aufweisen: einige Propheten, die aber nicht aus ihren 
eigenen menschlichen Gedanken, sondern aus Gottes Geist geredet, 
die Zukunft geweissagt und die verborgenen Tiefen des Herzens ans 
Licht gezogen haben; er soll einen Psalm auftreiben, eine Vision, 
eine Rede, und zwar eine pneumatische, die aus Ekstase, d. h. aus 
fremdem Bewusstsein kommt; er soll sagen, ob das Zungenreden bei 
ihm gedeutet wird; er soll beweisen, dass ein Weib bei ihm prophezeit 
habe, eine der Prahlerinnen unter seinen besonders heiligen Frauen. 
Wenn ich das Alles leichter vorbringen kann, und zwar in Überein- 
stimmung mit den Regeln, Verordnungen und Geboten des Schöpfers, 
so gehört unzweifelhaft meinem Gott Christus und der Geist und der 
Apostel.« Auch hier erwartet Tertullian nicht etwa, der Beweis könne 

1) de carne Christi 2: His, opinor, eonsiliis tot originalia instrumenta 
Christi (die Kindheitsgeschichten) delere, Marcion, ausus es, ne caro eius 
probaretur. Ex quo, oro te? Exhibe auctoritatem! Si propheta es, prae- 
nuntia aliquid; si apostolus, praedica publice; si apostolicus, eum apostolis 
senti; si tantum Christianus es, erede quod traditum est! 

2) adv. Mare. V, 8: Exhibeat itaque Mareion dei sui dona, aliquos 
prophetas, qui tamen non de humano sensu, sed de dei spiritu sint locuti, 
qui et futura praenuntiarint et cordis oceulta traduxerint; edat aliquem 
psalmum, aliquam visionem, aliquam orationem, dumtaxat spiritalem, in 
ecstasi, id est amentia; si qua linguae interpretatio accessit; probet etiam 
mihi mulierem apud se prophetasse ex illis suis sanctioribus feminis magni- 
diecam; si haee omnia facilius a me proferuntur, et utique conspirantia re- 
gulis et dispositionibus et diseiplinis cereatoris, sine dubio dei mei erit et 


Christus et spiritus et apostolus. Vgl. auch die ähnlichen Stellen adv. 
Mare. IV, 4 u. V, 15. 
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geleistet werden; der Nerv der ganzen Argumentation liegt in der 
Voraussetzung, alle diese Gaben kämen bei den Marcioniten nicht 
vor; man fühlt Tertullian seine ganze Siegesgewissheit ab: solche 
Dinge könnten Marcions Anhänger mit dem Verlangen, gehört zu 
werden, vorbringen, wenn sie Pneumatiker wären; aber sie haben 
kein Mittel, ihre Behauptungen glaubhaft zu machen. In den sanc- 
tiores feminae ein Collegium von Prophetinnen zu sehen, liegt kein 
Grund vor; auch von den Frauen weiss Tertullian, dass sie nicht 
weissagen; es gerade von ihnen zu verlangen, ist er wohl durch den 
Gedanken an seine montanistischen Prophetinnen veranlasst worden. 
Sanctiores werden sie nur von Tertullian um ihrer Askese willen ge- 
nannt; dass es ein Titel von Bevorzugten gegenüber den profanae 
oder blos sanctae sei, ist durch nichts angedeutet. Allerdings er- 
fahren wir später!), dass bei den Marcioniten die Frauen taufen, 
und schon Tertullian beklagt sich über die Frechheit der haeretischen 
Weiber, dass sie wagen zu lehren, zu streiten, "Teufel auszutreiben, 
Heilungen zu versprechen, vielleicht auch zu taufen?2). Wenn auch 
das Letzte auf die Mareionitinnen geht, so sind die übrigen Aussagen 
deshalb noch nicht auch auf sie bezogen. 

Auch das Vorhandensein von mareionitischen Psalmen) beweist 
nichts für Pflege der Prophetie bei Marcion; denn nach dem mura- 
torischen Fragment‘) sind sie nicht von Marcion, sondern von Va- 
lentin, Tatian (?) und Basilides verfasst und nur bei den Mareioniten 
in Gebrauch. 

Allerdings scheint später in der Sekte eine andere Schätzung 
des Stifters aufgekommen zu sein. Den von Gegnern gegebenen, 
früher abgelehnten Namen Mareionitae 5) fangen sie selbst zu brauchen 


1) Esnig, Zerstörung der Ketzer, übersetzt von Neumann in Ztschr, 
f. hist. Theol. 1834, pg. 76. Ep. h. 42, 4: didwo zai Enırgonyv yuvaui, 
Bartıoua dıdovaı. 

2) Tert. de praeser. haer. 41: Ipsae mulieres haereticae quam pro- 
caces! quae audeant docere, contendere, exoreismos agere, curationes repro- 
mittere, forsitan et tingere. 

3) praef. arab. ad cone. Nie.: Psalmos, quos recitent inter preces fun- 
dendas, alios a Davidis psalmis sibi effinxerunt. 

4) Nach Harnacks Erklärung Z. f. w. Th. 1876, pg. 110f., den Text ale 
pg. 24, Anm. 2 der Arbeit. 

5) Adamantius de recta in deum fide, dial. I (Orig. ed. Lommatzsch 
XVI, pg. 264) sagt der Mareionit Megethius cap. 8, er sei Christ, der Name 
Marcionit entspreche dem Namen Katholik; Mooxiov Eniononos uov Nr. 
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an!) und verwenden ihn sogar auf Inschriften ?). Einige glaubten), 
Paulus sitze zur Rechten des Herrn und Mareion zu seiner Linken; 
ja man nennt Marcion sogar den Apostelfürsten®). Die Schriften 
Mareions, d. h. wohl die Antithesen, gelangen zur Verlesung im 
Gottesdienst 5), mit der Eingangsformel: so spricht Marcion (wenn 
das nicht Phantasie Ephraems ist. Dem Reiz des Geheimthuns 
konnten auch die Marcioniten nicht widerstehen, und verfassten ge- 
heime Bücher in einer geheimen Schrift ®). 

Wenn auch die Sekte in die Bahnen der übrigen einlenkt, so 
unterscheidet sich doch Marcion selbst dadurch von den andern 
Sekten, dass er sich nicht auf neue Offenbarungen, ausser Jesus und 
Paulus, beruft. 

KL $ 10. 


Apelles. 


Apelles ist nicht nur eine Rückbildung des Gnostieismus in den 
Katholicismus, sondern auch des Marcion in den Gnostieismus. Er 
speculiert wieder über die ersten Prineipien und sucht nach neuer 
Offenbarung. Zwar will er, in seinem Alter wenigstens, seine Lehre 
nicht beweisen. Wie ein Anfang der Dinge sei, sagte er nach Rho- 
don?), erkenne er nicht, er fühle sich nur zu der Annahme ge- 
drungen; nach unserer Terminologie heisst es wohl, es sei eine intui- 
tive Erkenntnis, Ob Apelles sie vom heiligen Geist ableitete, be- 
richtet Rhodon nicht. 

1) Ep. h. 42, pg. 668 (ed. Oehler): xai 000 ro övoua Enıxeximvrar oi 
Und 00v Hmarnuevoı, @s 0EAVTov amob&arros, zal ovgi Xoıorov. 

2) Zuvayoyn Magxıwrıröv; Harnack Z. f. w. Th. 1876, DG. I? pg. 266, 
Anm. 2. 

3) Orig. in Luc. hom. 25 (ed. Lommatzsch V, pg. 182): Alii enim aiunt, 
hoc quod scriptum est, sedere a dextris salvatoris et sinistris, de Paulo et 
de Mareione dici. 

4) praef arab. ad conc. Nic. (vgl. Harnack, Gesch. d. altehr. Litt. I, 
pg. 195): Marcionem principem apostolorum nominabant. 

5) Ephraem. Syr. opp. syr. et lat. Rom. tom. II, pg. 559D (vgl. oben 
pg. 33 Anm. 5): Statt sie dieit deus ete. .... lectionem his inchoare 
verbis: sie dieit Marcion, ille videlicet furiosus, aut Manes, aut Bardesanes. 

6) Fihrist, bei Flügel, Mani pg. 160: »die Marc. haben ihre eigene 
Schrift, mit der sie ihre Religionsbücher schreiben. M. verfasste ein Buch, 
das er Ev. nannte; seine Schüler eine Anzahl andere, die Gott allein zu 
finden weiss«. 

7) bei Eus. h. e. V, 13,6: To d& nös Eotı nia dexn, un yırworsıy Els- 
ver, oÜrw ÖE xıweiodeı uovov. 
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Den meisten Nachrichten zu Folge verkündete aber Apelles 
nicht seine eigenen Offenbarungen, sondern die einer Jungfrau namens 
Philumene. Sie scheint mit ihren Offenbarungen die massgebende 
Autorität!), der Apelles folgt. Ihre Worte schreibt er auf in einem 
besonderen Buche, den gavegwoeıg. Ihr folgt er als einer Prophetin, 
und weil sie es gesagt hat, erklärt er die Prophetie des alten Testa- 
mentes für vom Teufel stammend?). Philumenes Sprüche sind die 
Quelle für seine Lehre); als arropdeyuare, als Orakelsprüche, kurz 
ausgestossene Worte charakterisiert sie Rhodon“). Die Sammlung 
ihrer pavsgwosıs kommt im Gottesdienst zur Verlesung?). Am ge- 
nausten beschreibt ihr Auftreten die nur in den ersten Druckausgaben 
erhaltene Anmerkung zu Augustin de haeresibus ad Quodvultdeum; 
Harnack®) hält sie um ihres Stiles willen für ein Fragment von 
Tertullians verlorener Schrift contra Apelleiacos”). Die geschilderten 
Züge selbst klingen auch nicht wie späte Erfindung. Wir erfahren ®), 
dass Philumene dem Apelles allein seine Träume deutete und die 
Zukunft voraussagte. Sie hatte regelmässige Erscheinungen eines. 
Knaben, der sich bald als Christus, bald als Paulus zu erkennen 
gab) und ihr auf ihre Fragen hin mitteilte, was sie ihren Zuhörern 
sagen sollte. Welchen Inhalt diese Orakel haben, ist leider nicht 
gesagt. 

1) Hipp. refut. VII, 38 (pg. 410, 10ff.): Bulovusvns de Twos Aöyoıs 
no00&yeı ds noopyudos Ypavspwosoıw; ibid X, 20 (pg. 524, 32ff.): moooeyger 
62 Bißko, iv yarsowosıs nahsi Bıhovusuns tıvds, Av ngophtv vouiber. 

2) Rhodon bei Eus. h. e. V, 13, 2: räs d& ngoppreias EE dvrixsiuevou 
Adysı nvebuaros, neıddusvos änopdeyuacı naodEvov daınov&ons, övoua Bikovusvns. 

3) Tert. de praeser. haer. 6: Cuius signis et praestigiis Apelles in- 


ductus novam haeresin induxit. 4) Vgl. Anm. 2. 
5) Pseudo-Tert. 19: Habet praeterea privatas sei extraordinarias 
leetiones suas, quas appellat phaneroseis Philumenes cuiusdam ...-. 


das praeterea heisst: ausser dem Kanon. 

6) Gesch. d. altchristl. Litt. pg. 200. 

7) Tert. erwähnt sie de carne Chr. 8. 

8) Hie praeteria Philumenen quandam puellam dicebat inspiratam 
divinitus ad praenuntianda futura, ad quam somnia atque aestus sui animi 
referens divinationibus seu praesagiis eius seeretim erat solitus praemoneri, 
eodem phantasmate eidem Philumenae pueri habitu se demonstrante, qui 
puer apparens Christum se aliquando, aliquando esse assereret Paulum, 
a quo phantasmate seiseitans ea soleret respondere, quae se audientibus 
diceret. 

9) Dieser Knabe wird gemeint sein, wenn Tertullian (de carne Chr. 6) 
von einem angelus Philumenes redet. 
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Philumene sucht ihre prophetische Natur auch durch Wunder 
zu erweisen !), sie lebt allein von Brot, das sie mit den Fingerspitzen 
aus einer Glasflasche mit engem Hals herauszieht. Es ist nicht un- 
möglich, dass dieses Wunder sakramentale Bedeutung hat. 

Von andern Propheten und besonderer Pflege der Geistesgaben 
bei Apelles ist nichts gesagt. 


Sa 
Nachrichten über gnostische Propheten ohne Nennung der Sekten- 
zugehörigkeit. 

Die Kirchenväter haben an einzelnen Stellen über gnostische 
Propheten gesprochen, ohne anzugeben, welcher Sekte sie zugehören. 

Hegesipp sagt?) von den Gnostikern im Allgemeinen, von ihnen 
kämen die falschen Christi, die falschen Propheten und die falschen 
Apostel. 

Tertullian malt sich aus, was die von den Haeretikern Verführ- 
ten im Weltgericht zu ihrer Entschuldigung sagen werden ®): »Sie 
werden noch viel zu sagen wissen von der Autorität eines jeden 
haeretischen Lehrers; sie hätten den Glauben an ihre Lehre aufs 
Höchste gestärkt, Tote auferweckt, Hinfällige wieder aufgerichtet, 
die Zukunft vorausgesagt, so dass man sie mit Recht für Apostel 
halten konnte.« Selbstverständlich muss hier Tertullian, wenn er 
wirksam reden will, den Gnostikern möglichst viel prophetische Gaben 
zugestehen, hier sogar Totenauferweckung. Wenn man aber auch 
starke Abstriche macht, so zeigt sich doch noch, dass die doctores 
haeretici eben nicht nur doctores, sondern Wunderthäter, Propheten, 
ja Apostel sein wollten. 

Ein Niederschlag des Streites über die Vision zwischen Kirche 
und Gnosis, nicht eine. geschichtliche Erinnerung an Simon ist jene 





1) Fortsetzung der Anm. bei Aug. de haer.: Nonnulla quoque illanı 
miracula operari solitam, inter quae illud praecipuum, quod in angustissimi 
oris ampullam vitream panem grandem immitteret, eumque extremis digi- 
tulis levare soleret illaesum, eoque solo quasi divinitus sibi cibo dato fuis- 
set contenta. 

2) Bei Eus. h. e. IV, 22, 6: Arno zobıw» wevödypıoroı, 1wEevdonpopfrar, 
wevdandaroioı . . 

3) Tert. de praeser. haer. 44: Adicient praeterea multa de auctoritate 
euiusque doctoris haeretici: illos maxime doctrinae suae fidem confirmasse, 


mortuos suseitasse, debiles reformasse, futura significasse, ut merito apostoli 
crederentur. 
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Auseinandersetzung zwischen Petrus und Simon in den clementinischen 
Homilien 17, 5f. Simon bemerkt, Petrus irre sich, wenn er meine, 
die Evidenz (Evagyeıa) sei beweiskräftiger (Ixavur&ox) als die Vision 
(öseraole), denn die Beweisführung aus Evidenz sei menschlich, die 
Vision göttlich; wer einen Beweis anhöre, müsse immer nachrechnen 
und dabei im Zweifel sein, ob der Beweisende nicht lüge, da er doch 
ein Mensch sei. Die Vision sei aber für den Schauenden glaub- 
würdig, denn sie sei göttlich. Petrus antwortet, bei Visionen könne 
Gott einem Menschen, wie es bei Simon der Fall sei, auch im Zorne 
‘erscheinen; Gesichte, Träume und Apokalypsen seien nur äusserlich ; 
wenn Visionen etwas wert wären, warum hätte Jesus dann ein Jahr 
lang wachend mit den Jüngern verkehrt? Wenn er dem Simon 
wirklich eine Stunde lang erschienen sei und ihn zu seinem Apostel 
gemacht habe, dann solle Simon auch Jesu Rede verkünden, Jesu 
Worte auslegen, die Apostel lieben und nicht bekämpfen. Der ganze 
antignostische Zusammenhang zeigt, dass nicht Paulus selbst be- 
kämpft ist, sondern Gnostiker, die sich auf seine Vision berufen und 
überhaupt das visionäre Erkennen über das rationale stellen. Ja, 
mag auch eine ursprünglich judaistische antipaulinische Stelle hier 
aufgenommen sein, so ist im Zusammenhang der jetzigen Redaction 
Simon nichts Anderes als der Vertreter der Gnosis. Die Frage: 
Beweis oder Vision? war nie zwischen Juden- und Heidenchristen, 
sondern zwischen Kirchenleuten und Haeretikern controvers.. Und 
zwar stehen die Gnostiker auf der Seite der Vision. 

Zwei Stellen aus Irenaeus, die man hier anzuführen versucht 
ist, möchte ich nicht verwerten. An der einen Stelle!) spricht er 
von denen, die sich auf die Vision des Paulus berufen, und bemerkt, 
nach ihrer Lehre könne der innere Mensch ja nicht nur bis in den 
dritten, sondern über alle sieben Himmel hinaufgelangen. Das haben 
aber kaum irgendwelche Gnostiker den Pneumatikern schon jetzt zu- 
gestanden, sondern sie haben ihnen Hoffnung darauf gemacht und 
von Einzelnen erzählt, die geschaut haben, was den Vollkommenen 
bevorsteht. Ebenso steht es mit der anderen Stelle®); hier sagt 





1) Iren. II, 30, 7: Poterat enim, qui est intus homo eius, qui et lo- 
quebatur in eo, invisibilis existens, quemadmodum dicunt, non tantum 
usque ad tertium caelum, sed usque ad matrem illorum pervenire .. 
non utique isti super septimum caelum ascendunt: non enim sunt melio- 
res apostolo. 

2) Iren. III, 15, 2: Si autem aliquis, quasi parvam ovem, deditum 
semetipsum ipsis praebeat, imitatione illorum et redemtionem illorum con- 
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Irenaeus, wer den Gnostikern wie ein Schäflein nachlaufe, der glaube 
dann bereits, er sei nicht mehr zwischen Himmel und Erde, sondern 
sei schon ins Pleroma eingegangen und habe seinen Engel umarmt, 
Den Engel umarmt man erst, wenn die Seele vom Leibe befreit ist 
und alles Irdische abgestreift hat; diese Umarmung ist das letzte 
Ziel der Sehnsucht, nie gegenwärtiger Besitz. Die Worte des Irenaeus 
an beiden Stellen beruhen entweder auf einem Missverständnis, oder 
sie sind ironisch zu verstehen. 


Unser Überblick hat uns gezeigt, dass neue Prophetie bei den 
verschiedenen gnostischen Sekten in sehr verschiedenem Masse vor- 
handen iss. Die Gnosis ist nicht eine enthusiastische Bewegung im 
gleichen Sinne wie der Montanismus; in der gleichzeitigen katholi- 
schen Kirche ist die Prophetie auch noch nicht verschwunden. Ein 
Charakteristicum der Gnosis ist die Prophetie in keinem Falle. 

Trotzdem hat die Gnosis zur Entstehung des autoritativen kirch- 
lichen Lehramts beigetragen. Auch ihr fehlt die Prophetie nicht, 
auch sie hält ihre Lehre für inspiriert. Während die montanistische 
Prophetie praktische Ziele verfolgt, indem sie einen unpraktischen 
Idealismus vertritt, giebt die gnostische Prophetie gefährliche Er- 
kenntnisse. Dort droht die Gefahr der Isolierung von der Welt, 
hier diejenige der Verweltlichung; die Anerkennung neuer Prophetie 
auf dem Gebiete der Erkenntnis hob die absolute Geltung der christ- 
lichen Offenbarung auf und verwischte die Grenze gegen heidnische 
Religionen und Weltanschauungen. Wo diese Gefahr erkannt wurde, 
erschienen die gnostischen Propheten als Sendlinge des Satans; mit 
guter Prophetie allein vermochte man sich gegen sie nicht zu wehren ; 
es konnte sich ja auch ein Dämon in einen Engel des Lichts ver- 
kleiden. Man musste die Merkmale des Christlichen auch in der 
Lehre fixieren. Im Kampf mit den gnostischen Propheten wurde die 
Kirche dazu gedrängt, auf die eigene Prophetie zu verzichten und 
die Stimme Gottes nur noch in der Vergangenheit zu suchen. Die 
Religion der Geistesgaben konnte die christliche Eigentümlichkeit; 
nicht gegen die fremden Einflüsse schützen. Die Religion des Buches. 
und der kirchlichen Beamtenautorität konnte allein die antike Welt 
überwinden. Aber der Sieg wurde mit einem schweren Opfer erkauft, 


secutus; est inflatus iste talis, neque in caelo neque in terra putat se esse, 
sed intra pleroma introisse, et complexum iam angelum suum., 
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an dessen Folgen wir noch heute leiden, mit der Preisgabe des 
Rechtes zur religiösen Selbständigkeit. 


Zweites Kapitel. 
Die pseudepigraphe Litteratur. 


Das Bedürfnis nach religiösen und theologischen Normen hat 
sich aber auch bei der Gnosis selbst eingestellt, auch die Gnostiker 
konnten sich nicht der Willkür jedes Eintagspropheten preisgeben; 
auch sie mussten sich gegen den Vorwurf der Autoritäts- und Pietäts- 
losigkeit wappnen. Sie durften sich nicht den Anschein geben, als 
ob sie ihre eigenen Einfälle den Worten heiliger Männer entgegen-. 
setzten; aber ebenso wenig wollten sie von ihren Sondermeinungen. 
lassen. An.die Stelle der neuen Propheten traten auch bei ihnen: 
bald die Namen, welche auch der katholischen Kirche heilig waren. 

Wenn wir fragen, nicht nur was es für gnostische Schriften ge- 
geben habe !), sondern was bei den gnostischen Sekten heilige, autori- 
tative Litteratur gewesen sei, so finden wir Schriften auf die Namen 
alttestamentlicher Frommer, Jesu und der Apostel; diese Fiktion 
konnte allein den Zweck haben, den Anschein zu erwecken, als seien 
die vorgetragenen Gedanken kanonischen Persönlichkeiten offenbart 
worden; eine solche Fiktion war ja damals gar nichts Ausser- 
gewöhnliches. Man darf nicht einwenden, Urheber der in solchen 
Schriften ausgesprochenen Gedanken seien ja doch die wirklichen 
Verfasser. Gerade dass sie hinter solche Namen sich verbargen, 
lehrt, dass man die Speciallehren aus Offenbarung bezogen zu haben 
vorgeben musste, wenn man auf Erfolg hoffen wollte. Zu pseudepi- 
grapher Schriftstellerei sah man sich veranlasst, wenn jedermann an- 
nahm, solche Dinge, wie sie hier vorgetragen wurden, könne man 
nur aus Offenbarung wissen. Nicht mit der Autorität philosophischer 
Lehrer, sondern mit derjenigen religiöser Propheten decken die Gno- 
stiker ihre Ansichten. 

Wenn sie diesen Weg betraten, so mussten sie auch eine Ant- 
wort bereit haben auf die Frage: Wie kommt es, dass die Gnostiker 





1) Die Nachrichten über die gnostischen Schriften sind gesammelt 
bei Harnack, Altchrl. Litt. I, pg. 143ff. Nur fehlt in seiner Zusammen- 
stellung die Unterscheidung zwischen heiligen Sehriften und blossen Ab- 
handlungen, die aus der Schule hervorgegangen sind. 
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allein im Besitz dieser Offenbarung sind? Warum ist sie der Kirche 
nicht mitgeteilt? Die Antwort lautet: Sie ist geheim, sie ist nicht 
für Alle bestimmt. Es war nicht denkbar, dass Alle zur Erkenntnis 
‚der seligmachenden Wahrheit kommen sollten. War das profanum 
vulgus je fähig, das Göttliche zu erfassen? Nein! sagte der jüdische 
‚Schriftgelehrte mit seiner Verachtung des Volkes, welches das Gesetz 
nicht kannte. Nein! sagte der griechische Philosoph, der nur den 
»Weisen« als Vollmenschen gelten liess. Nein! sagte der in die 
Mysterien Eingeweihte, der das Heil als tiefes Geheimnis anzusehen 
gewohnt war. Unverhüllt konnte das Göttliche unmöglich in die 
Erscheinung treten; als Geheimnis musste es die Welt heimsuchen, 
sie hätte es sonst nicht ertragen. Weil diese Offenbarungen nicht 
für Jedepg bestimmt waren, blieben sie Geheimbesitz weniger Aus- 
erwählter. 

Man konnte so auch dem Vorwurf der Neuheit begegnen, der 
.den Christen von den Heiden und den Gnostikern von den Katho- 
liken gemacht wurde. Alles konnte man doch nicht in das A. T. 
hineininterpretieren, das zudem manchen Gnostikern unsympathisch 
war. Durch pseudepigraphe Schriftstellerei konnte man trotzdem 
seine Lehren in das früheste Altertum zurückdatieren, als den ur- 
sprünglichen Besitz der Menschheit, als zu ihrem wahren Wesen ge- 
hörig hinstellen; die Vergessenheit, in die sie inzwischen geraten 
waren, erklärte sich aus der Sünde der verdorbenen menschlichen 
Natur. Man konnte sagen: Am guten Willen Gottes, das Heil zu 
offenbaren, hat es nie gefehlt; er hat bei Juden und sogar auch bei 
Heiden den Versuch gewagt; aber sein Versuch scheiterte am Wider- 
stand der Menschen; diese sind daran schuld, dass die Offenbarung 
so neu ist!). 





1) Die Identität der uralten und der in Christo geschehenen Offen- 
barung festzuhalten, gab es verschiedene Mittel. Die Pistis-Sophia lässt 
die dem Henoch diktierten Bücher Jeu unter einem Fels des Ararat ver- 
borgen werden, bis sie Jesus den Jüngern mitteilt. (Pistis-Sophia, opus 
gnosticum Valentino adiudicatum, ed. Schwartze et Petermann, Berol. 1851 
[im Folgenden eitiert: PS. mit den Seitenzahlen des lateinischen Textes], 
pg. 221,5.) Feiner ist die Theorie der wiederholten Incarnationen; nach 
den Sethianern ist Christus schon am Anfang als Seth in die Welt ge- 
kommen und hat eine reiche Litteratur hinterlassen, welehe die Sekte noch 
besitzt. So begegneten sie dem Vorwurf, nicht Christus sondern Seth sei 
ihr eigentlicher Offenbarer und Erlöser (vgl. Ep. haer. 39,1). Eine ent- 
sprechende Theorie haben die Elkesaiten, wonach Adam und die Patriarchen 
frühere Erscheinungen Christi waren (vgl. Hipp. refut. IX, 14 [pg. 464, 83 ff.] 
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Hauptträger der geheimen Offenbarung ist aber Christus. Die 
Gnostiker wollten Christen sein'); wie viele fremdartige Elemente 
sie auch in ihre Religion mochten aufgenommen haben, die wich- 
tigste Stelle, die des Soter, nahm Christus ein. Christus hatte die 
Gnostiker erlöst von der schmählichen Unwissenheit, in der sie die 
Dämonen festgehalten hatten; er hatte sie geführt zu der befreienden 
Gnosis, »wer wir waren und was wir geworden sind, wo wir waren 
und wohin wir gebracht wurden, wohin wir eilen und woher wir er- 
löst wurden, was die Geburt ist und was die Wiedergeburt«2). Aber 
die öffentlichen Worte Jesu gaben darüber doch zu wenig Auskunft; 
Jesus musste noch mehr offenbart haben, als in den Evangelien 
stand. Der Jesus, der dem Vater mit Jauchzen gedankt hat, dass 
er die Botschaft vom Heil den Weisen und Klugen verborgen und 
den Unmündigen geoffenbart habe, der Jesus, der die Kinder als 
Erben des Himmelreichs bevorzugte und bei dem gross war, wer der 
Andern Diener wurde, dieser Jesus war den Gnostikern zu gross, 
seine Umwertung aller Werte der antiken Welt konnten sie nicht 
mitmachen. Sie machten Jesum zu einem Geheimniskrämer, der vor 
dem Volk in Rätseln sprach und das Wichtigste nur den Jüngern 
mitteilte mit der Weisung, es nur den Würdigen weiterzugeben. 
Klassisch ausgesprochen ist diese Ansicht von der Wirksamkeit Jesu 


und Ep. haer. 30, 5. Am ausgeführtesten ist die Theorie beim Gnostiker 
Justin (Hipp. refut. V, 26, pe. 226ff.\; nach ihm hat der Geist der Prophetie, 
Baruch, zuerst durch die Propheten Israels versucht, die erlösende Gmosis zu 
offenbaren. Sie wurden ihm aber untreu; da ging er zu den Griechen und voll- 
brachte durch Herakles die zwölf Arbeiten; allein durch Omphale wusste der 
böse Geist ihn dem Baruch wieder zu entziehen, und erst Jesus war ein ge- 
eigneter Offenbarungsmittler. Als der zwölfjähbrige Knabe die Schafe hütete, 
kam Baruch zu ibm und trug ihm auf, das Wort zu verkünden. Zu ver- 
gleichen ist auch die von L. E. Iselin aus Mar Salomon von Bassora's Werk 
»Die Biene« mitgeteilte Weissagung des Baruch-Zoroaster, wonach Christus 
eine neue Erscheinung Zoroasters ist (Z. f. w. Th. 1894, pg. 321ff.). 

1) Die Valentinianer sind wider Willen aus der Kirche hinausgedrängt 
worden (Tert. de praeser. haer. 30. Iren. III, 15, 2). Die Karpokratianer 
nannten sich Christen (Ep. haer. 27, 3), die Naassener wollten die allein 
wahren Christen sein (Hipp. refut. V,9, pg. 174, 24ff.). Selbst die Marcosier 
rechneten sich zu den Christen, sonst wäre Hippolyts (refut. VI, 52, pg. 330, 
Off.) Versuch sinnlos, zu zeigen, sie seien Pythagoreer, nicht Christen. 
Von den Mareioniten ist es selbstverständlich (vgl. oben pg. 37, Anm.5). 

2) Exe. Theod. 78: “Eorı 6& oö zo Aovroöv uovov o EAsvdegoür, Al xal 
N yv@oıs vives huev, Ti yeyovauev, mod Nuer r) mod Eveßindnusv, nod onebdousr, 
nodev Avroobusda, ti yErvnoıs, ti avayeorroıs. 
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Exc. Theod. 66: 0 owrng Toüg Arrootolovg Edldaoxe va uEv roWra 
TUTtIRDg al uroring, Ta de Vorega magaßolındg nal mvıyusvog, 
T& dE Toita oapüg al yvurog nara uovag. Jesus spricht über- 
haupt nur zu den Jüngern; wo er es in Gegenwart des Volkes thut, 
da ist seine Rede dunkel, und nur wo er mit ihnen allein spricht, 
sagt er klar und unverhüllt die Wahrheit). 

Entweder sind es nur bestimmte bevorzugte Personen aus dem 
Jüngerkreis?), etwa die Frauen), oder der nachgewählte Matthias t), 
gerne auch Paulus) oder der ausserhalb des engsten Jüngerkreises 
stehende Joseph von Arimathia®), denen solche besonderen Offen- 
barungen durch den lebenden, auferstandenen oder erhöhten Christus 
zu teil werden; oder es werden bestimmte Zeiten diesen Mitteilungen 
reserviert, besonders die Zeit zwischen Auferstehung und Himmel- 
fahrt; %ie wird beliebig ausgedehnt, bei Valentinianern und Ophiten 
auf 18 Monate”), in der PS. sogar auf über 11 Jahres). Der Gegen- 
satz dieser neuen geheimen Offenbarung zur alten ist oft so gross, 
‚dass diese nicht nur als ungenügend, sondern geradezu als falsch 


1) Diese Scheidung von esoterisch und exoterisch hat Lipsius in 
seinem Artikel »Gnostieismus« in Ersch u. Grubers Eneyclopädie Sekt. I, 
Bd. 71 als Wurzel der Gnosis hingestellt. Sie ist allerdings ein Kenn- 
zeichen der Gnosis, aber nicht ihr allein eigentümlich. Schon die Synop- 
tiker mit ihrer Gleichnistheorie, namentlich aber das Johannesevangelium 
mit seinem in Andeutungen redenden Christus haben hier vorgearbeitet. 
Das Charakteristische an der Gnosis liegt überhaupt nicht in einem ein- 
zelnen, sondern im Zusammentreffen mehrerer Merkmale, von denen fast 
keines nieht auch anderswo vorkomnit. 

2) z. B. Bartholomäus in den revelationes Bartholomaei (Tischendorf, 
Apocalypses apoeryphae, pg. XXIVff.). Johannes in den Johannesakten, 
Philippus in dem verlorenen Ev. Philippi (Ep. h. 26, 13.) 

3) Vgl. die Karpokratianer oben pg. 18, Anm. 6. 

4) Bei den Basilidianern (Hipp. refut. VII, 20, pg. 356, 64.) 

5) Vgl. Iren. II, 30, 7; Tert. de praeser. haer. 24; Stellen, wo gegen 
die Berufung auf die Vision des Paulus (2. Kor. 12, 2ff.) polemisiert wird. 
Den Streit zwischen Petrus und Simon in Ps. Clem. hom. 17,5ff. über Vision 
und Evidenz haben wir auch als gegen gnostische Berufung auf Paulus- 
vision gerichtet aufgefasst (oben pg. 40f.). Vielleicht brauchen die Naassener 
eine solche Paulusschrift (Hipp. refut. V, 8 pg. 158, Tiff.).. Bezeugt ist 
ein avaßarıxov ITadAov bei den Kainiten (Ep. h. 38, 2). 

6) Die öpnynaıs Iworp (Tischendorf, Ev. apoer.? pg. 459 ff.) 

”) Iren. I, 3, 2; 30, 18f.; vgl. Asc. Isaiae ed. Dillmann, 1877; 
cap. 9, 16: 545 Tage. 

8), BSn We: 
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erscheint. In dem neu entdeckten Evangelium der Maria!) lassen 
sich die Jünger durch die Zweifel der Juden an Jesu Gottheit und 
seiner Auferstehung arg verblüffen und deprimieren, Wie ihnen 
Maria, um sie zu trösten, die ihr unterdessen gewordenen Offen- 
barungen erzählt, wird sie von Petrus und Andreas ein lügnerisches 
Weib gescholten; das könne der Herr nicht gesagt haben, da seine 
Lehre ganz andere Gedanken enthalte. Schroffer konnte man die 
öffentliche Lehre vor und die geheime nach der Auferstehung kaum 
sich entgegensetzen. Hierher gehören die Pistis-Sophia, die soge- 
nannten Bücher Jeu 2), die apokryphen Fragen des Bartholomäus 3), 
die revelationes Bartholomaeit), die öprynoıs ’Ivong),; die noch un- 
edierten koptischen Schriften Ev. Mariae, Apoeryphum Johannis und 
Sophia Jesu Christi!). Die geheimen Offenbarungen gehen aber auch 
neben der öffentlichen Wirksamkeit her; die Johannesakten ®) sind 
hiefür das Muster. Der Apostel erzählt hier cap. 87ff. unter dem 
Siegel der Verschwiegenheit einigen Geförderten von seinen Erinne- 
rungen an das Leben Jesu das, was sie zu ertragen vermögen. Der 
wahre Sachverhalt bei der Verklärung, dem Gastmahl des Phari- 
säers, der Kreuzigung ist von dem aus den Evangelien bekannten 
stark verschieden; andere Erzählungen wie die von der Immaterialität 
des Leibes Christi und dem feierlichen Reigen vor dem Todesgang 
sind ganz neu. Ganz allgemein sagt Irenaeus”?) von den Gnostikern: 
Et ipsi testantur dicentes, in absconso haec eadem salvatorem do- 
cuisse non omnes, sed aliquos discipulorum, qui possunt capere, et per 
argumenta et aenigmata et parabolas ab eo significata intelligentibus. 


1) Über den noch unedierten Fund berichtet Schmidt in den Sitzgsber. 
d. Berl. Akad. d. Wissensch. 1896, 2. Halbbd. pg. 839 ff. Über Einiges hat 
mir Schmidt in freundlichster Weise brieflich Auskunft gegeben. 

2) So nennt der Herausgeber Schmidt (in TU. VIIL, 1.2) die beiden 
Teile des ersten koptisch-gnostischen Werkes, weil er sie mit den in PS. 
erwähnten Büchern Jeu für identisch hält. Da ich seine Ansicht nicht 
teile (warum, hoffe ich in d. Z.f.w. Th. ausführen zu können), nenne ich 
‚die beiden Teile op. copt. Ia und Ib; das zweite der dort edierten Werke 
nenne ich op. copt. UI. 

3) In einer griechischen und der Übersetzung einer slavischen Version, 
herausgegeben von Bonwetsch in den Nachr. d. kön. Gesellsch. d. Wiss. 
zu Göttingen, phil.-hist. Klasse 1897. 

4) Vgl. oben pg. 46, Anm. 2. 5) Vgl. pg. 46, Anm. 6. 

6) Acta Johannis, eitiert nach Acta apostolorum apocrypha denuo 
ed. R. A. Lipsius et M. Bonnet, part. II, vol. 1, pg. 151. 

@lren.. II, 27, 2, 
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Valentin und Philumene scheinen allerdings solche geheimen 
Offenbarungen Christi nicht zu brauchen, aber nur, weil sie selbst. 
Visionäre sind und direkt vom erhöhten Herrn Öffenbarungen em- 
pfangen; auch sie sehen in der öffentlichen Wirksamkeit Jesu etwas 
Vorläufiges, Mangelhaftes. Der Einzige, der den demokratischen Zug 
des Evangeliums erfasst hat, ist Marcion. Das Evangelium, das 
Jesus öffentlich gepredigt und selbst in klaren Worten schriftlich 
niedergelegt hat!), bedarf keiner weitern geheimen Veranstaltungen, 
Exegeten und Conventikelpropheten; jeder kann das Heil ergreifen 
und verstehen. Hier ist vielleicht der Punkt, wo Marcion sich am 
schärfsten von den übrigen Gnostikern unterscheidet, und zugleich 
der, wo er am höchsten über ihnen steht. 

Zu Hause sind die geheimen Offenbarungen Jesu bei Karpokra- 
tianern 9), Basilidianern®), mehreren Valentinianern €), namentlich bei 
allen Arten von Ophiten 5), Bei Kerinth und Satornil ist es ‚unge- 
wiss, aber: wahrscheinlich. Wichtig ist die Erkenntnis, dass die 
Kosmogonie der Ophiten des Irenaeus (I, 29), deren Herkunft man 
nicht kannte, aus dem neu aufgefundenen ‘Apoeryphum Johannis, 2 
einer geheimen Christusoffenbarung stammt ®). 

Neben Jesus selbst sind es auch die Apostel, denen die Gnostiker 
ihre Ansichten unterschieben ; sie brauchten dazu die Litteraturgattung 
der Apostelgeschichten. Eine ganze Sammlung unter dem Namen 


1) Tert. adv. Mare. IV, 2. Adamantius de recta in deum fide dial. 
I, 8; vgl. den $ über Marcions Schriftgebrauch. 

2) Orig. etr. Cels. V, 62. Iren. I, 25, 5. 

3) Hipp. refut. VII, 20, pg. 356, 64ff. Clem. Al. Strom. VII, 17, 108; 
vgl. Eus. h. e. III, 25, 6. 

4) Iren. I, 8, 1; vgl. Exec. Theod. 66 oben pg. 46. Ptol. ad Flor. 5. 
(Ep. h. 33, 7; Stieren Iren. pg. 936). Bei den Mareosiern Iren. I, 20, 1 
ein dubdntov nAndos anoxpipwv. 

5) Ophiten des Iren. (Ev. Mariae, Apocr. Joh.), Naassener (Jakobus an 
Maria, Ev. Thomae), (Gnostiker des Epiph. (h. 26: Apostelschriften, Ev. 
Philippi, grosse u. kleine Fragen der Maria, Evayy. reisıwosws), Kainiten 
(Ev. Judae). 

6) Lehrreich ist ein Vergleich dieser apokryphen Evangelienlitteratur 
mit den kanonischen Evangelien; er stärkt das Vertrauen zu der letztern 
Zuverlässigkeit, denn man sieht, in welche Abgründe der Tollheit und sitt- 
lichen Minderwertigkeit die Produktion führt, sobald sie sich von der 
eigenen Phantasie, nicht der historischen Erinnerung leiten lässt. Das 
selbstgemachte Christusbild reicht an das unserer Evangelien lange 
nicht heran. 
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des Leucius Charinus hat Photius in der Bibliothek!) beschrieben. 
Zahlreiche Fragmente davon sind erhalten und werden gesammelt in 
der schon citierten (pg. 47, Anm. 6) Ausgabe von Lipsius und Bonnet. 
Lipsius hat sie mit unermüdlichem Fleiss und riesiger Gelehrsamkeit 
behandelt in seinem vierbändigen Werke: »Die apokryphen Apostel- 
geschichten und Apostellegenden« 1883—1890. Gegen seine Bestim- 
mung des Gnostischen hat Harnack ?) starke Zweifel erhoben; die 
Wahrheit liegt nach meiner Ansicht in der Mitte. Gnostisch sind 
jedenfalls grosse Partien der Thomasakten), die Johannesakten von 
cap. 87 an), das Fragment in der Ausgabe von Lipsius und Bonnet 
part. II, 1 pg. 38—45 unter dem Titel Ex actis Andreae, ferner ein- 
zelne Stücke der Petrus-5), der Andreas-6) und der Philippusakten ?); 
an manchen Orten schimmert der gnostische Ursprung hinter der 
katholischen Überarbeitung nur noch schwach durch. 

Die Apostel erzählen Geschichten aus dem Leben Jesu, oder sie 
berichten von neuen Erscheinungen, die sie selbst hatten, rufen etwa 
solche bei ihren Anhängern hervor, oder sie teilen in ihren Predigten 
kostbare Schätze der Erkenntnis mit, die ihnen einst der Herr ge- 
schenkt hat; sie treten auf als Vorbilder des wahren christlichen 
Lebens und als Verkündiger der christlichen Wahrheit. Meist sind 
es nur die zum Glauben Durchgedrungenen, welche die Weisheit der 
Apostel und ihre Visionen, zu sehen und zu hören bekommen, während 
den Ungläubigen rund herausgesagt wird, sie könnten doch nichts 
verstehen, wenn sie sich nicht vorher durch Busse und Askese em- 
pfänglich gemacht hätten®). Durch die Rede der Apostel tritt das 
Göttliche mit den Menschen in Berührung, d.h. sie ist Offenbarung; 
das Leben der Apostel ist gleichsam eine Incarnation des religiösen 
Ideals,, Die Person Jesu selbst hatten sie grossenteils schon hinter 


1) Photius, bibl. ed. Bekker cod. 114; siehe die Stelle bei Harnack, 
Altehr. Litt. I, pg. 121ff. 

2) Altchr. Litt. II, pg. 541lff. 

3) Suppl. cod. apoer. I, rec. M. Bonnet, 1883. 

4) Vgl. oben pg. 47, Anm. 6. 

5) Acta apost. apoer. I, ed. Lipsius pg. 1—22; 78-102. 

6) ibid. II, 1, ed. Bonnet, pg. 1—127, namentl. pg. 54ff. das Mart. 
Andreae prius. 

7) ibid. II, 2, ed. Bonnet pg. 1—98, namentl. pg. 41ff. (unter der 
Presse; Herr Prof. Bonnet hatte die Freundlichkeit, mir Druckbogen zuzu- 
schicken.) 

8) Acta Thomae cap. 37; vgl. den $ über das Pneuma als Organ etc. 


Lieehtenhan, Gnostieismus, 4 
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einer harten Schicht christologischer Speculation verborgen und ver- 
loren. Wenn sie Apostel schilderten, so konnten sie ihre Ideen von 
der Macht des christlichen Glaubens, von der Überwindung der Welt 
und des Todes in lebendigen Zügen malen. Der Mann, der das 
Fragment ex actis Andreae geschrieben hat, verdient trotz allen Ab- 
sonderlichkeiten unsern Respect; so konnte nur schreiben, wer wirk- 
lich zur Freiheit der Gotteskindschaft hindurchgedrungen war. Hier 
thun wir, wenig gestört durch theologische Phantastereien, unmittel- 
bare Blicke in die gnostische Religion. 

Wenn auch die pseudepigraphe Schriftstellerei gang und gäbe 
war, wenn sich sogar in ihr eine gewisse Bescheidenheit ausspricht, 
die nicht eigene Weisheit auspacken will, so lag doch eine Unwahr- 
heit d&gxin, die sich rächte und die Gnosis der Kirche gegenüber in 
Nachteil brachte!),. Die Verbindung ihrer Specialideen mit der 
Autorität biblischer Personen liess sich ohne Unwahrheit eben nicht 
vollziehen. Man musste ihnen die eigene Meinung unterschieben, 
einesteils durch die Pseudepigraphik, andernteils durch die kühnsten 
Künste der Exegese, mit deren Hilfe man in dem schlichten Evan- 
gelium eine geoffenbarte Metaphysik zu finden wusste Wie man 
hier vorging, soll der folgende Abschnitt zeigen. 





1) Vgl. Iren. IV, 33, 8: Quae (agnitio vera) pervenit usque ad nos 
eustoditione sine fictione scripturarum ; tractatio plenissima, neque addita- 
mentum negue ablationem recipiens; et lectio sine falsatione. Das kam 
wenigstens in der Kirche der Wahrheit näher als bei den Gnostikern. 
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Zweiter Abschnitt. 


Die universale Offenbarung. 


Erstes Kapitel. 
Die Stellung zur .vorchristlichen Offenbarung. 


Eu 
Die Stellung zum Heidentum. 


Es handelt sich hier nicht darum, welche heidnischen Elemente 
die Gnosis in ihre Religion und Theologie aufnahm; das ist wieder 
eine Frage für sich, die nicht in den Rahmen dieser Untersuchung 
gehört. Es fragt sich vielmehr, wie in der Gnosis der Anspruch der 
heidnischen Religionen, offenbart zu sein, beurteilt wurde, welchen 
Wahrheitsgehalt die Gnosis den heidnischen Schriftstellern, den heid- 
nischen Mythen und Öulten zuerkannte. 

Breiten Raum nimmt die Auseinandersetzung mit dem Heiden- 
tum nicht ein, geschweige denn, dass sie die Gedanken der Gnosis 
beherrschte. Am häufigsten scheint die einfache Erklärung gewesen 
zu sein, das Heidentum sei von den Dämonen inspiriert. Es ist also 
Offenbarung, nicht eigene Erfindung der Menschen; aber es ist falsche, 
lügenhafte Offenbarung, von den bösen Geistern ausgegangen; so 
konnte man urteilen, wenn man auch unbewusst eine Menge von 
heidnischen Vorstellungen aufnahm oder beibehielt. 

In PS. pg. 18 erzählt Jesus, wie er die »Tyrannen« besiegt habe, 
damit sie nicht den Menschen zu ihren schlechten Handlungen ver- 
helfen könnten, wenn sie darum in den von bösen Engeln eingesetzten 
Mysterien angerufen worden seien. In strengem Gegensatz gegen das 
Heidentum steht auch Op. copt. I. Jesus warnt die Jünger (Ib, 
pg. 194), sie sollten die Mysterien keinem Menschen, der in irgend 
einem Glauben an diese 72 Archonten steht oder ihnen dient, mit- 
teilen. Die 72 (70) Archonten sind die Engel der heidnischen Völker 
oder ihre Götter!). Nicht besser ist die Beurteilung der Heiden in 
den Apostelakten. Es begegnet uns da gar kein Interesse an den 
heidnischen Religionen, ausser wenn sie sich durch Scheusslichkeit 


1). Vgl. über diese Idee W. Lueken, Michael, Göttingen 1898, pg. 13£. 
Ps. Clem. Recogn. II, 42: Deus enim excelsus ... . in septuaginta et duas 
partes divisit totius terrae nationes eiusque prineipes. 
4* 
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auszeichnen, wie die der Menschenfresser in den Acta Andreae et. 
Matthiae!) oder der Schlangendiener in den Acta Philippi. Das 
Heidentum erscheint ohne Unterschied als Dienst der Dämonen und 
des Teufels. 

Etwas freundlicher stellt sich PS. III®). Über die gebundenen 
abtrünnigen Archonten wurden fünf grosse Archonten gesetzt, die die 
Menschen Kronos, Ares, Hermes, Aphrodite und Zeus nennen; in 
jeden von ihnen senkte Jeu eine Kraft aus der Höhe, in Zeus eine 
Kraft aus dem guten Sabaoth, damit er in Güte (dyadoolvn) die 
Welt regiere. Diese grossen, relativ guten Archonten waren den 
Menschen bekannt, nur wussten diese ihre nomina &psagra nicht, 
die nun Christus den Jüngern mitteilt: Orimuth statt Kronos, Muni- 
chuaphqr statt Ares etc. Auch Grössen aus der ägyptischen Religion 
spielen hier ihre Rolle als Archonten. So sind diese heidnischen 
Religionen nicht als dämonisch, sondern als, wenn auch recht unvoll- 
kommen, doch teilweise wahr hingestelli. Dieselbe Stellung hat das 
peratische Fragment). 

‚Auch Valentin*) hat bei den Heiden, fussend auf Beobachtung 
gemeinsamer Wahrheiten in den profanen und den kirchlichen Schrif- 
ten, eine gewisse Wahrheitserkenntnis, ein in die Herzen geschriebenes 
Gesetz anerkannt, auch dort Teile des geliebten Volkes gefunden. 
Isidor, der Sohn des Basilides, hielt die Wahrheiten, die er bei den 
Philosophen fand und die sich merkwürdig nahe mit den Special- 
lehren der Auserwählten berührten, für Plagiat aus den Prophetien 
des Ham und des Parchor. 

Am freundlichsten stellen sich die Naassener des Hippolyt zum 
Heidentum. Leider weiss man nie genau, was erst Hippolyt und 
was schon die Naassener aus der Mythologie zur Vergleichung bei- 





1) Obschon in der jetzigen Form nicht mehr gnostisch, ist doch der 
gnostische Ursprung wahrscheinlich und stammt wohl aus dem gnostischen 
Text die Vorstellung von den Menschenfressern; dass sie alt ist, zeigt sich 
auch daran, dass öfters in andern Akten darauf Bezug genommen wird. 

2) PS. pg. 225, 16ff. PS. III nenne ich den letzten Teil von pg. 228. 
an. Vgl. meine Unters. Zur copt.-gnost. Litt. in ZfwTh. 1901, pg. 236 ff. 

3) Hipp. refut. V,14, pg. 184,1: Tavımv zijv Öivauw ij ayvwola Erdisos 
Kooövov. Griechische Götternamen sind viel verwertet. 

4) Clem. Al., Strom. VI, 6, 52: Oöadevzivos dv ı7 neo pllow duudie 
»aza AtEıy yodgpeı' moAla Tüv yeygauusvor Ev zals Önnociaıs Bißkoıs ebgioxerar 
yeyganueva Ev Ti Exximoig Toü Beodü‘ ra yap xeva (lies xowa) zaurd dor ra 
üno ragdias Önuara, vönos 6 yganrös Ev zagdig‘ oörds Eorıw 6 Aads 6 Tod Nyany- 
uEvov, 6 pıkobusvos zal pılEv adıoy, 
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bringen. Aber dass sie eine grosse Vorliebe für vergleichende Mytho- 
logie haben, scheint unbestreitbar: Die Offenbarung des guten Gottes, 
der über Böse und Gute seine Sonne scheinen lässt, ist das ver- 
borgene und enthüllte Mysterium von Isis und Osiris, das Allen 
sichtbar ist. Von den Ägyptern haben es die Griechen gelernt und 
deshalb Hermen aufgestellt. Hermes aber ist der Logos und der 
Geleiter der Seele. Das wusste schon Homer, als er schrieb: 

Eguis de Yuyas KovkAmvıog E&erakeiro 

Avdoov urnornewv. 
Das ist aber allegorisch zu verstehen, nämlich dass die Seelen vom 
obern Menschen her in die Materie geleitet werden. Über Hermes 
berichten übereinstimmend Homer: 

&xe de ‚saßdov ueto „xegaiv 

Kedı, xvoein, cv avögir © Öunara Hehyeı 

ke)" &dEkeı, Toug Ö "aörs nal UrtWovrag £yeigeı, 
und die heilige Schrift Ps. 2, 9: 

Ilowuaveis avrovg &v daßdw oudnod 
(nun wird die Abweichung in der Substanz des Stabes motiviert), 
ferner Eph. 5, 14: 

"Eyauaı ö eBEREUIN nal Ebeyegdyrı, xal Errupavoeı O0L 
Ö Xg10rog. 
Dieser Christus ist der allen Menschen vom gestaltlosen (ayagaxrn- 
oıorog) Logos eingeprägte (xexapaxrngıousvog) Menschensohn, was 
das grosse und unsagbare eleusinische Mysterium in den Worten 
ve «Us andeutet!). So geht es bunt durch einander mit bald wörtlich 
aufgefassten, bald allegorisierten alt- und neutestamentlichen Stellen, 
griechischen Dichtersprüchen, griechischen und orientalischen Mythen 
und Mysterien. Überall sind die Naassener bemüht, einen Wahr- 
heitskern zu finden, überall ist eine geheime Wahrheit verborgen, die 
von den Heiden unbewusst überliefert worden ist?) und die es nur 
zu entdecken gilt. So weitgehende Zustimmung zum Heidentum, ja 
Gleichsetzung mit dem AT. ist auch unter den Gnostikern ein Uni- 
kum. Wenn dem Zoroaster und Zostrianus Bücher zugeschrieben 
werden, so wird damit nicht ihre heidnische Religion anerkannt, 
sondern der Religionsstifter als Zeuge gegen seine vermeintlichen 
Anhänger verwertet, 


1) Hipp. refut. V, 7 (pg. 144ff.). 

2) Hipp. refut. V, 7 (144, 44ff.): Ayadnpdoov ydo aüro (TO uvorigioy) 
xahovcıw, Ö Asyovoıy obx eiddres, »al roüro "Elinves uvorıxov an Alyuariov 
napahaßovrss pvAdooovor uExoı onusgov. 
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Wo die Kirchenväter Entlehnungen der Gnostiker aus Philo- 
sophen, Dichtern und Mysterien der Heiden behaupten, wird es sich 
meist nicht um bewusste Berufung auf diese Autoritäten, sondern 
um mehr oder weniger unbewusste, selten aber eingestandene An- 
lehnung handeln. 


S2. 
Die Stellung zum alten Testament. 


Neben dem Evangelium hatte das Christentum auch ein Erbe 
aus dem Judentum zu den Heiden gebracht, das alte Testament. 
Den ersten Christen war es Herzenssache gewesen, zu zeigen, Jesus 
habe Gesetz und Propheten nicht aufgelöst, sondern erfüllt, erst 
seinen wahren Sinn ans Licht gebracht; er sei der Sohn des Gottes 
Israels und seine Anhänger der wahre Same Abrahams. Paulus 
hatte dieses Bedürfnis nicht minder als die Urapostel. 

Als das Christentum sich mit dem Heidentum auseinandersetzen 
musste, konnte es mit Hilfe des AT. zeigen, es sei keine junge 
Religion, und Jesus sei als der Geweissagte der sichere Zeuge für 
den reinen Monotheismus. Den einfachen Leuten war die Botschaft 
von Jesus Christus zugleich die Botschaft vom Gott der Juden, dem 
Schöpfer Himmels und der Erde, dem Gesetzgeber der wahren 
Sittlichkeit, ' 

Aber die Theologen, die das AT. zum Gegenstand ihrer 
Forschung machten, fanden darin manches Unbequeme und bauten 
Theorien, um sich damit abzufinden. Allein auch das genügte nicht 
Allen. Die, welche mit freiem, durch den herrschenden Synkretismus 
für Religionsvergleichung geschultem Blick an die neue Religion 
herantraten, fühlten sich dem Judentum nicht im mindesten ver- 
pflichtet. Die ganze Religion der Juden war ihnen zuwider. Sie 
sahen dort den Gott des auserwählten Volkes; das konnte ihr freier, 
universal  gerichteter Blick nicht ertragen, und das stimmte auch 
nicht recht zum Evangelium, zur Weltreligion ; dieser partikularistische 
Gott der Juden musste ein untergeordnetes Wesen sein. Den Schülern 
der idealistischen Philosophie war auch der Schöpfer antipathisch. 
Die ?An war ihnen der Begriff des Bösen und allein der voög war 
mit dem Guten wesensverwandt. Dieser Idee kam das Christentum, 
die neue Religion entgegen; Paulus hatte die ganze Welt in oag& 
und zıveüue eingeteilt und den Teufel für den Jeög zovd aiwvog 
tovrov gehalten; für Johannes war Alles ausser Jesus und seinen 
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Jüngern Welt, Unglaube, Bosheit, Finsternis. In den Christen- 
gemeinden betete man: »es komme die Gnade, es vergehe die Welt!« 

Übel und Bosheit waren in der wirklichen Welt so mächtig, 
dass nur die Oberflächlichen mit leichter Mühe die Theodicee führen 
konnten. Ja, was erwartete man eigentlich von Gott? War das 
höchste Ziel, glücklich zu sein in dieser Welt? Nein! sondern aus 
dieser Welt befreit zu werden, den Sieg des Geistes über die Materie 
zu erleben; das war des Strebens wert, das war wert, der Zweck des 
höchsten und guten Wesens zu sein. Wer die Güter dieser Welt 
verachtete und ihre Begierden nicht teilte, wer nichts in ihr bedurfte 
und nichts in ihr hoffte, wer sich frei fühlte vom Endlichen und 
eins mit dem Unendlichen, der war wahrhaft weise und glückselig. 
Und wie der Weise, so war auch sein Gott. Wer kein irdisches 
Glück begehrte, dessen Gott konnte nicht Schöpfer und Erhalter der 
sichtbaren, irdischen Welt sein. Wer sich nicht von der Sünde, 
sondern von der Unreinheit und Endlichkeit bedrückt fühlte, dessen 
Gott konnte nicht die Macht des Guten in der’ Geschichte und der 
Richter am Ende sein, sondern der Unendliche, Heilige, über alle 
Gegensätze Erhabene, in dessen Anschauen und Ausdenken man 
die Erlösung erlebt. Deshalb war nicht die Vergebung, sondern 
die Offenbarung Erlösung; deshalb brauchte man nicht die Vor- 
sehung, sondern ein Prineip der Überweltlichkeit. Von Beidem, Ver- 
gebung und Vorsehung, war das AT. voll; darum kritisierte man es. 
Im NT. mit seinem Kampf gegen die herrschenden Mächte, seiner 
Botschaft vom ewigen Leben konnte man solche Stimmungen viel. 
eher zu finden glauben. 

Dieser Geist ist die Wurzel der Ablehnung des AT. Jetzt schon 
anzugehören der obern Welt, jetzt schon zu schmecken die Seligkeit 
der Unendlichkeit und Unsterblichkeit, jetzt schon zu fühlen die 
Schauer der Gottähnlichkeit und die Sinnlichkeit zu vergessen, das 
ist das Ziel und der höchste Wunsch der Gnostiker. Valentin!) hat 
dieser Gesinnung in einer Homilie einen klassischen Ausdruck ge- 
geben: »Von Anfang an seid ihr unsterblich und Kinder des ewigen 
Lebens. Denn ihr wolltet euch den Tod selbst aneignen, um ihn 





1) Bei Clem. Al., Strom. IV, 13, 89: Odalevrivos d& &r wı duıllg xara 
AtEıv yodpsı' „An Goyhs Adavaroi Eore nal rexva Lwijs Eore alwrias, al zov 
Bavarov HBelsrs usoloaodaı eis Eavrovs, iva danarjonte aüröv al dvalmonte, 
»al dnoddvn 6 Bavaros Ev üniv zal di Öuwv“ ÖTav yag Tov ur »douor Aumıe, 
Öusts d£ un xaraklmode, zugısdere ts zrioews zai ns plogäs ändons‘. 
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aufzuzehren und zu vernichten, damit der Tod durch euch in euch 
sterbe. Denn wenn ihr die Welt löst und euch nicht auflösen lasset, 
so werdet ihr herrschen über die Kreatur und alles Vergängliche.« 
Diese Mystik, die nicht sittliche Vollendung, sondern Loslösung von 
allem Irdischen erstrebt, hat überall da ihren Platz, wo ein starker 
Dualismus Boden gewinnt, und zwar nicht ein ethischer, sondern ein 
metaphysischer Dualismus, der ebenso sehr in Askese wie in krasse 
Weltlichkeit auslaufen kann; so ist es bei den Gnostikern gewesen. 
Denn mögen sie auch eine monistische Kosmogonie aufstellen, ihre 
Wertung der materiellen Welt ist stets dualistisch. 

Natürlich ist diese Stimmung nicht überall gleich scharf und 
schroff ausgeprägt und demgemäss die Ablehnung des Schöpfers und 
seiner Religion verschieden stark, von der Gleichsetzung mit dem 
Widersagker bis zur Anerkennung als eines relativ guten Wesens. 

Eines ist dabei auffallend und meines Wissens noch nicht ge- 
nügend beachtet worden, dass nämlich, so viel ich sehe, nie der 
Anspruch des Judengottes, der Weltschöpfer zu sein, als Lüge an- 
gesehen wird. Mag es ihm auch noch so schwer angerechnet werden, 
dass er sich fälschlich für den höchsten Gott ausgab; dass er der 
Schöpfer wirklich sei, als der er gelten will, hat kein Gnostiker be- 
stritten, auch nicht Marcion, der schroffste Antijudaist. Das war 
gar nicht selbstverständlich. Man hätte ja ebenso gut einen griechi- 
schen, syrischen oder ägyptischen Gott für den &oxwv Tod xöouov 
tovrov halten können, so wie es seine Anhänger glaubten; man hätte 
ebenso gut wie die mosaische Kosmogonie eine orphische für die 
wahre halten können. Dass es nicht geschah, ist ein Zeichen, welche 
dominierende Stellung das Christentum in der Gedankenwelt der 
Gnostiker einnahm. Den, welchen das Christentum für den Schöpfer 
hielt, den Judengott, haben alle Gnostiker auch dafür gehalten. 
Auch darüber traute man dem Christentum, und keiner heidnischen 
Religion die Wahrheit zu. 

Die Angriffe auf das AT. begannen schon bei den Samaritanern. 
Dositheus!) hielt sich für den Einzigen, der mit Recht prophetische 
Würde beanspruche, während es die alten Propheten mit Unrecht 
versucht hätten. Irenaeus 2) weiss, Simon habe die Propheten des 


1) Vgl. oben pg. 5, Anm. 3 aus Eulogius: zovs odv eionuevovs (die 
Propheten) . . dıaysA@v sis Eavrov ndvra xal Ti noopntsiav al mv Allnv 
megLgona Veidınra. 

2) Iren. I, 23, 3: Prophetas autem a mundi fabricatoribus angelis 
inspiratos dixisse prophetias. 
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alten Bundes für Inspirierte der Demiurgen gehalten. So erscheint 
er auch in den Olementinen. Ohne Grund hätten auch diese Simon 
kaum zu einem Gegner des AT. gemacht. Und selbst die unhistori- 
schen Züge am Simon dieser Romane lehren uns, was die Gnosis 
anı AT. aussetzte. Dort finden wir eine Sammlung von Beweis- 
stellen der Gnosis gegen die Einheit Gottes aus dem AT. selbst 
(Hom. VIII, 16), wie zoıjowuev üvdgwreov Gen. 1, 26, Ei 2r0A- 
unoe eos Eregog eloehdeiv Deut. 4, 34, Ö Heög 20mm &v ovve- 
yoyn 3ewv Ps. 81, 1. So sucht man die Stellen, wo der Demiurg 
selbst verrät, er sei nicht der einzige und höchste Gott. Dem liegt 
‘die Auffassung zu Grunde, das AT. sei wohl eine vollständige und 
zuverlässige Kundgebung des Demiurgen, aber wegen dessen niedern 
Ranges eben nicht die höchste und seligmachende Offenbarung. 

Diese Auffassung trieb die Katholiken teilweise so in die Enge, 
dass sie sich selbst nur durch Scheidung verschiedenartiger Bestand- 
teile helfen konnten, so die Clementinen. Ihre Kritik am AT. ist 
aber ganz mit Unrecht für gnostisch gehalten worden; sie ist im 
Gegenteil antignostisch, eine Verlegenheitsauskunft, ein Compromiss 
im Kampfe mit der Gnosis. Sie führt die verschiedenwertigen 
Partien nicht auf verschiedene göttliche Wesen, sondern auf in ver- 
schiedenem Masse inspirierte Menschen zurück; sie will die Einheit 
Gottes nicht angreifen, sondern retten; sie geht aus ganz andern 
Motiven hervor als die gnostische Kritik. 

Unklar ist Kerinths Stellung zum AT. Trotzdem er den 
Schöpfer verachtet und Christus zum Verkündiger des unbekannten 
Vaters macht, hält er fest an Beschneidung und Sabbat. 

Die Elkesaiten brauchen eine Auswahl, nach Ep. h. 30, 15 
haben Elia, David, Simson bei ihnen Gnade gefunden, nach 30, 18 
sind es ausserdem noch Salomo, Jesaja, Jeremia, Ezechiel und Daniel. 
Das Prineip dieser Auslese ist unauffindbar. 

Satornil lehnt sich in der Darstellung der Menschenschöpfung 
stark an die Genesis an, nur sind die Schöpfer Engel, nicht der 
höchste Gott. Diese Schöpfungsgeschichte ist jedenfalls mit gemeint, 
wenn Satornilt) einige Prophetien von den Demiurgen ableitet; diesen 
durfte man ja Glauben schenken über das, was sie selbst gethan 
hatten. Die übrigen Prophetien stammen nach seiner Meinung vom 


1) Iren. I, 24, 2: Prophetias autem quasdam quidem ab iis angelis, 
qui mundum fabrieaverint, dietas; quasdam autem a Satana, quem, et 
ipsum angelum, adversarium mundi fabricatoribus ostendit, maxime autem 
Judaeorum deo. 
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Teufel. Leider erfahren wir nicht, welche Teile unter diese ver- 
schiedenen Kategorien fallen und nach welchem Prineip Satornil 
diese Scheidung vornahm. 

Nach Karpokrates ist Jesus durch seine jüdische Erziehung zur 
Verachtung der Schöpferengel gekommen 1); d. h. weil er. die jüdi- 
schen Gesetze verachten lernte, verachtete er nun auch deren Ur- 
heber, die Demiurgen; diese Verachtung ist auch das Ziel jedes: 
Karpokratianers. 

Basilides giebt immerhin dem Judengott eine bevorzugte Stellung. 
unter den Archonten?); von ihm stammt das Gesetz, von den übrigen 
Archonten die Prophetie®), Stellt er auch seine Prophetien des Ham 
und Parchor an die Stelle des AT., so berief er sich doch auf 
ATliche Stellen, die er brauchen konnte, wie auf Deut. 5, 9: »Der 
da heittsucht .. .. . bis ins dritte und vierte Glied« für die Seelen- 
wanderung*). Er hat das AT. für eine zuverlässige Kundgebung: 
des Demiurgen angesehen, aus der sich seine schlechten Charakter- 
eigenschaften zeigen, seine Eifersucht, mit der er sein Volk, die 
Juden, über die andern Nationen heben wollte 5), sodass er mit den 
andern Archonten in Streit geriet, bis Christus zur Schlichtung 
erschien. 

Valentin nahm eine Scheidung innerhalb des AT. vor. Die 
Menschen, die eine Seele von der Mutter (Achamoth) in sich hatten, 
wurden vom Demiurgen mehr geliebt ©) und in Könige und Propheten 
incarniert. So’ stammen viele Prophetenworte 7) von dem osregue 
der Mutter (des Demiurgen, der Achamoth, der Tochter der dem 


1) Iren. 1, 25, 1: Jesu autem dieunt animam in Judaeorum consuetu- 
dine nutritam contempsisse eos (mundi fabricatores). 

2) Iren. I, 24, 4: Esse autem principem ipsorum (angelorum) eum, 
qui Judaeorum putatur esse deus. 

3) Iren. I, 24, 5: Prophetias autem et ipsas a mundi fabricatoribus 
fuisse ait prineipibus, proprie autem legem a principe ipsorum, qui eduxe- 
rit populum de terra Aegypti. 

4) Exc. Theod. 28. To ‚‚Veös anodıdovs Eni tolımv wal Terapınv YaR 
rois ansıdodor“ ‚pyaoiv ol’ and Baoıleldov zara Tas Evowuarwoeıs. 

5) Iren. I, 24, 4: Et quoniam hie suis hominibus, id est Judaeis, 
voluit subicere reliquas gentes, reliquos omnes prineipes contra stetisse ei 
et contraegisse. 

6) Vgl. Iren. I, 7, 3. 

7) Iren. I, 7, 3: Kai Aoınöv tEuvovoı Tas noopnrelas, TO uEv ı And rag 
untoös eiojodaı ÜElovres, TO ÖE Tı Ano Tod on£puaros, TO dE u nö Tod 
Önnıoveyod. 
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Pleroma angehörenden Sophia); die Mutter hat Einiges über die 
obere Welt direet mitgeteilt; Einiges kommt aber auch von dem 
unwissenden Demiurgen. Hippolyt freilich behauptet :!), Valentin 
habe Mose und die Propheten für unwissende Thoren und ihre Worte 
alle für Eingebungen des thörichten Demiurgen gehalten. Und zwar 
begründe er diese Ansicht auf das Wort Jesu im Johannesevangelium: 
»Alle, die vor mir gekommen, sind Diebe und Räuber gewesen«. 
Dass das übertrieben ist, beweist Hippolyt selbst, wenn er die alle- 
gorischen Auslegungen des AT. bei Valentin berichtet. Ein Buch, 
das man so beurteilt, wie Valentin das AT. nach Hippolyt, alle- 
gorisiert man niemals; die Allegoristik ist stets ein Zeichen, dass 
dem Exegeten ein Wortlaut als autoritativ entgegentritt, mit dessen 
einfachem Sinn er nicht einverstanden ist. Valentin wird also das. 
AT. teils verworfen, teils anerkannt, aber allegorisch ausgelegt haben. 

Dass Irenaeus den Sachverhalt richtig angiebt, zeigt sich an der 
Stellung der valentinianischen Schule. Diese hätte das AT. kaum 
gebraucht, wenn sie vom Meister zu seiner Verwerfung wäre ange- 
halten worden. Selbst Marcus fand nach Hippolyt ?2) Alles in der 
Schrift in Übereinstimmung mit seinen Zahlenspeculationen. Wo im 
AT. die Zahlen 4, 8, 10, 12, 30 vorkamen, sah er darin eine An- 
deutung seiner Aeonenlehre. Wenn es im Psalm heisst: »Die Himmel 
erzählen die Ehre Gottes, so bedeutet es,-. dass, weil jeder Himmel 
einem Vokal entspricht, durch sie der Preis des Logos durch die 
sieben obern dwvausıg (die auch in besonderer Beziehung zu den 
Vokalen stehen) dargestellt wird. Dasselbe bedeutet das Wort: »Aus 
dem Munde der Säuglinge und Unmündigen hast du dir Lob zu- 
bereitet«; denn die Säuglinge schreien in allen sieben Vokalen, und 
das weist wieder auf das Lob der sieben dwvaueıg hin®). Solche 
Allegorie setzt eine Schätzung der gebrauchten Schrift als heiligen 
Wortes voraus. Das hindert dann nicht, dass andere Worte als Be- 
weis für den niedern Rang des Weltschöpfers gebraucht werden #). 





1) Hipp. refut. VI, 35 (pg. 284, 76ff.): Ildvres oöv ol noopätaı zal 6 
vouos Eidinoav And Tod Ömuiovoyod, uwgod Akysı Beod, uwpoi obÖEv eiöores. 
Aı& toöro, pol, Akysı 6 owıno‘ nävrss ol nod Euod Eimkvdores xAenıar ai 
Anoral eiow. 

2) Hipp. refut. VI, 55 (pg. 344, 68): Kai &x z@v yoapüv Exaora ngös 
Tobs mposıgmusvovs ägıduoüos Epsvploxorıss obupwva xarnyogoücı Mwvoews 
zol T@v noopnTüv, pdorovres aAlmyogızös abrovs ra uerga av aldvov Akysıy. 

3) Vgl. Iren. I, 14, 8. 

4) Iren, I, 19, 2: Töv u8v yag nomenv Enupevögusvor Öno av neopnTÄr 
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Die Scheidung der Bestandteile scheint mehr auf Willkür als auf 
Prineip zu beruhen. 

Dieselbe Stellung ist diejenige Theodots. Die Schöpfung hat 
der Demiurg selbst in der Genesis gestanden (Exec. 50). Aber auch 
die obern Emanationen werden in der Genesis und den Proverbien 
(Exec. 47) angedeutet. Wenn das Wort: »Rette dich und deine 
Seele« als Wort des Soter bezeichnet wird (Exc. 2), so kann damit 
das Wort an Loth gemeint sein — dann war der Engel, der zu Loth 
kam, der Soter —, oder es stammt aus einem apokryphen Evangelium. 

Prineipiell ausgesprochen ist die Theorie vom Gesetz in dem 
Brief des Ptolemaeus an Flora 1). Zweierlei Ansichten kennt Ptole- 
maeus; nach der einen stammt das Gesetz von Gott dem Vater, 
nach der andern vom Widersacher. Beide Meinungen sind falsch; 
das Richtige lässt sich allein aus den Worten des Herrn finden. Es 
hat wahrscheinlich früher an einem rechten Prineip der Scheidung 
gefehlt; man wird sich meist auf den Geist verlassen haben, und so 
wurde das Brauchbare der »Mutter«, das Unbequeme dem Demiurgen 
zugeschrieben. Ein gewisses Prineip hatten wohl einige ungenannte 
Gonostiker gefunden, indem sie von den verschiedenen ATlichen 
Gottesnamen auf verschiedene Götter und Mächte schlossen ?). Aber 
das war kein religiöser Massstab und musste in der Praxis ver- 
sagen. Ptolemaeus hat in den Worten Jesu ein ebenso brauchbares 
als unanfechtbares und der Willkür enthobenes Teilungsprincip 
gefunden. 

Jesus hatte gesagt, um der Menschen Herzenshärtigkeit willen 
habe Mose die Ehescheidung erlaubt; von Anfang sei es aber nicht 
so gewesen; also machte Jesus einen Unterschied zwischen dem Ge- 
setz Moses und dem ursprünglichen Gesetze Gottes. Das erstere 
hebt das letztere nicht auf, es ist nur ein Compromiss mit der trau- 
rigen Wirklichkeit; das Ideal wird herabgemindert, um die schlimmen 
Folgen der Übertretung einzudämmen. Daneben kennt Jesus noch 
eine Überlieferung der Ältesten, die das Gesetz aufhebt. Beide 





Ewoäodaı Asyovoı“ To ÖE „oböeis Öryperas rov Beöv xal Enostaı‘‘ mepi Tod dopdrov 
usyEdovs xal Ayvmorov rols räcıw eipjodar Delovoır. 

1) Bei Ep. h. 31, 3—7, abgedruckt in Stierens Ausg. von Iren. 
pg. 922. 

2) Iren. II, 35, 3: Si autem quidam secundum hebraeam linguam 
diverse dietiones positas in seripturis opponant, quale est Sabaoth et Elo& 
et Adonai et alia quaecumque sunt talia, ex his ostendere elaborantes 
diversas virtutes atque deos... 
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Kategorien werden von Jesus wieder beseitigt. Das von Gott selbst 
stammende Gesetz zerfällt aber wieder in drei Teile: 

1) die reine, mit dem Bösen nicht verflochtene, klare Gesetz- 
gebung Gottes im Dekalog; diese wollte Jesus nicht auflösen, sondern 
erfüllen. 

2) die mit dem Bösen verflochtene, nur der Abwehr des Bösen 
dienende Gesetzgebung der Wiedervergeltung; diese hat Jesus auf- 
gehoben mit den Worten: »Ich aber sage euch« etc. 

3) das typische Gesetz, das nur ein Bild der pmeumatischen 
Dinge ist, die gesamte Cultusordnung enthaltend; es ist unnötig ge- 
worden, seit das Pneumatische selbst erschienen ist. Dem Namen 
nach besteht es noch, dem Sinn nach ist es verändert und wird 
allegorisiert; es ist also unvollkommen, und kann deshalb nicht vom 
vollkommenen Gott stammen, sondern von einem zwischen ihm und 
dem Teufel stehenden, dem u&oog, dem Gerechten, dem Demiurgen. 

Diese Kritik richtet sich demnach nur auf das Gesetz, nicht auf 
die Propheten. Ptolemaeus lässt den Jesaja mit den Worten: »Dieses. 
Volk ehrt mich mit den Lippen« über die Tradition der Ältesten 
klagen; er macht ihn also zum Vertreter des guten Gottes und wird 
seine Worte, wo es bequem war, wörtlich verstanden, an den übrigen 
Stellen allegorisiert haben 1). 

Alle Schattierungen der Kritik am AT. vertritt die Er der 
Ophiten. Die Ophiten des Irenaeus gestehen dem Judengott Jalda- 
baoth und seinen Genossen (deren Namen Jao, Sabaoth, Eloäus,, 
Adoneus) die Herrschaft über die sichtbare Welt zu. Ihre Schöpf- 
ungsgeschichte ist dem Gerippe nach die jüdische; nur wechseln be- 
ständig die handelnden Subjecte und deren Motive sind ganz andere 
als in der Bibel. Die Erzählung der Geschichte Israels ist ein 
glaubwürdiges Zeugnis für die Thaten Jaldabaoths, die Propheten 
waren wirklich inspiriert, aber eben nur von den Archonten; jeder 
Archon hat unter den Propheten seinen Vertreter?); aber sie haben 
eben nur einen kleinen Teil der Wahrheit verkündet und Christus. 
führte ihre Ansprüche auf das rechte Mass zurück. 

Die Naassener und Peraten brauchen das AT. in ausgedehntem 


1) Vgl. Clem. Al. Strom. VII, 16, 96. 

2) Iren. I, 30, 11: Sie autem prophetas distribuunt; huius quidem 
Jaldabaoth Moysen fuisse et Jesum Nave et Amos et Abacue; illius autem 
Jao Samuel et Nathan et Jonam et Michaeam ete. Die Zuteilung ist 
ganz unsystematisch. Auch die Hagiographen (Daniel, Esra) und Apo- 
kryphen (Tobit) werden zu den Propheten gerechnet. 
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Masse als heiliges Buch; aber sie deuten es vollständig um, indem 
sie Sprüche aus dem Zusammenhang reissen und andere Subjecte 
unterschieben. | 

Die Sethianer teilen auch das Gesetz in drei Teile, den gebieten- 
den, drohenden und verbietenden; aber es scheint nicht, dass diesen 
drei Teilen verschiedener Ursprung gegeben wurde, wie bei Pto- 
lemaeus; sie stammen alle gleicherweise von Mose. Mag diese Be- 
rufung auf die Dreizahl auch das einzige gewesen sein, was sich die 
Sekte aneignete, so genügt sie doch zum Beweis, dass das AT. bei 
ihr in Gebrauch war. 

Zu dieser dem AT. zum Teil freundlichen Gnosis gehört auch 
Justin. Seine Theorie von Baruch ist schon oben!) besprochen 
worden; danach waren die Propheten teils vom guten Gott, teils 
von der bösen Edem inspiriert. Wie Justin die Scheidung vornahm, 
ist nicht gesagt2). Elohim, der Herr des Pneuma, der Sender des 
Baruch, ist der Gott der Juden und der Heiden; er hat sich nach 
der Schöpfung von seiner Mitschöpferin Edem weg- und dem höchsten 
Gott zugekehrt. Edem, das Prineip der Materie, heisst auch Israel 
und scheint demnach eine Verkörperung des widerspenstigen Volkes. 
So wird der Judengott freundlich, das Volk feindselig behandelt und 
ihm das am AT. Abzuweisende wohl auch Schuld gegeben. 

Noch freundlicher ist die Stellung zum AT. in PS. Jesus teilt 
‚den Jüngern die Busslieder der Pistis-Sophia mit, und einer von 
ihnen giebt dann eine »Solutio«, indem er zeigt, welcher Psalm eine 
Weissagung auf dieses Lied enthalte. Die Psalmen sind verhüllte 
Prophezeiungen auf das Geschick der Pistis-Sophia. »Das hat einst 
deine Kraft prophezeit durch David im xten Psalm« ist die gewöhn- 
liche Einleitungsformel zu den Psalmeitaten. Das AT. stammt — 
wahrscheinlich seinem ganzen Umfange nach, wenigstens die Psalmen, 
‚Jesaja und das Gesetz — aus der Kraft Christi, aber seine Worte 
sind verhüllt und in ihrer Bedeutung unklar; sie können erst von 
dem ganz verstanden werden, der die geheimen Offenbarungen Jesu, 
z. B. die Buss- und Danklieder der Pistis-Sophia kennt; erst er 
weiss, dass die Pistis-Sophia das Ich des Psalms ist und wen man 
unter den ungenannten Widersachern zu verstehen hat 3). 


1) Vgl. oben pg. 44, Anm. 1. 
2) Justin beruft sich auf die Schöpfungsgeschichte der Genesis, in 


der Mose verhüllt soll gesprochen haben, und auf Hoseas Erzählung von 
seinem Weib. 


3) Der Psalm wird Solutio des PS.-Liedes genannt; man würde eher 


Um zu zeigen, in welchem Masse sich die Pistis-Sophia-Lieder 
und die Psalmen entsprechen, setze ich das dritte Busslied und den 


69. Psalm einander gegenüber: 


PS. pg. 41, 25 ff.: 

Lumen virium attende et serves 
me! 

Indigento atque sunto in caligine, 
qui volunt auferre meum lu- 
men mihi! 

Convertuntor in xeog et afficiun- 
tor pudore, qui volunt auferre 
meam vim! 

Convertunto in tenebras cito, 
qui affligunt me 
dominamur in eam! 

Gaudento et laetentur omnes 
quaerentes lumen, 

Et dieunto omni tempore: exal- 
tator mysterium horum, qui 
volunt tuum mysterium! 

Me igitur nunc, lumen, serva, 
quod indigeo meo lumine, 
quod abstulere. 

Atque habeo xgeiav meae vis, 
quam abstulerunt a me. 

Tu igitur, lumen, tu es meus 
owrro, et tu meus servator, 
lumen ; 

Festina, liberes me ab hoc chao! 


dicentes: 


Ps. 69: 
Domine Deus, animam adverte 
in meam Bondeuev! 


Affieiuntor pudore, ut contri- 
stentur, quaerentes meam 
Woxnv! 


Convertuntur nunc, ut affıciantur 
c ’ ’ 

pudore (ot PovAouevor woı 
xard. 

a) ’ ’ 

Arcootoapeinoav 7raguvtind 
aioyvvduevo.) dicentes mihi: 

2 

Ebye, Euye! 

Laetantor, ut gaudeant te omnes 
quaerentes te, 

Ut dicant omni tempore: deus 
exaltator, hi qui amant tuam 
salutem. 


Ego de sum pauper, ego miser 


Domine, $o7Jeı mihi, tu meus 
Bon$ög, et mea protectio, 
domine, 

Ne cunctare! 


Drei Verse haben keine Parallele im Psalm, zwei haben sie, 
aber sie sind im Manuskript übergangen; ich habe sie aus der LXX 
ergänzt. Der hier zu Tage tretende Grad der Ähnlichkeit ist bei 
den andern Liedern ungefähr derselbe. 

Es sei noch bemerkt, dass der ATliche Kanon der PS. vom 





das Gegenteil erwarten, denn der Psalm ist ja das Dunkle, das Lied aber 
klar. Solutio heisst jedoch nicht »Erklärung«, sondern ist das Gegenteil 
von uvornouov; es heisst: exoterisches Correlat. Das Lied gehört zur Ge- 
heimsehrift und. ist deshalb wvornoıov, der Psalm zur öffentlichen Litteratur 
und ist deshalb Solutio. 
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kirchlichen abweicht. Sie stellt eine Sammlung von Oden Salomos 
(mindestens 19) den Psalmen Davids ebenbürtig an die Seite und 
behandelt sie ganz in derselben Weise. Eines der Lieder ist deut- 
lich gnostisch, Der Verfasser glaubt aber an ihre Echtheit. Viel- 
leicht waren sie den bekannten 18 Psalmen Salomos angehängt, 
weshalb einer als der 19. bezeichnet würde; keines der hier citierten 
Lieder ist im bekannten Psalter Salomos enthalten. Über Ursprung 
und Verbreitung dieser Lieder wissen wir nichts; es ist hier die 
einzige Stelle, wo sie auftauchen !). 

Diese Schätzung des AT. hindert aber nicht, dass den Propheten 
und Patriarchen einstweilen die Seligkeit abgesprochen wird. Sie 
müssen nochmals in einen gerechten Leib incarniert werden, und die 
höchsten Mysterien erhalten, die ihnen bisher vorenthalten geblieben 
waren.t«Ohne deren Besitz konnten sie nicht ins höchste Lichtreich 
eingehen 2). 

Op. copt. I verrät nichts über seine Stellung zum AT. Op. 
copt. II citiert eine Anzahl Stellen aus den Psalmen und den kano- 
nischen salomonischen Schriften mit der Formel «sg yeyoparezaı, 
etonrau 3). 

Es finden sich in der Ophitengruppe aber auch einige das AT. 
abweisende Gruppen. Die Kainiten %) kehren die ATliche Geschichts- 
betrachtung um und machen die Bösewichter der heiligen Geschichte 
zu ihren Heiligen. Aber damit fassen sie doch das AT. als glaub- 
würdige Geschichtsquelle, als zuverlässige Kundgebung des bösen 
Gottes der Materie und der Gesetzesknechtschaft; nur seine Wert- 
urteile werden umgekehrt. 

Dahin gehören wohl auch die ausschweifenden »Gmnostiker« des 
Epiphanius. Ihre Noria 5) steht im Gegensatz zu dem in der Schrift 





1) Ausführlich handelt Harnack über die Stellung der PS. zum AT. 
in »Untersuchungen über das gnostische Buch Pistis-Sophia« in TU. VII, 2, 
pg. 31—49. 

2) PS. pg. 222, 6: Dico tibi, nullum prophetam venisse ad lumen .. 
.. et cum venissem ad zonov alavwv, Heliam vertens misi in oöua Johannis 
Barriorov, reliquos de quoque converti in o@mara Ölxara, repertura uvorzoia 
luminis, ut profeeti in altitudinem xAnoovounowsı regnum lueis. 

3) Vgl. Schmidt TU. VIH, 1, 2, pg. 542. 

4) Iren. I, 31,1: Alii autem rursus Cain a superiore principalitate 
dieunt; et Esau et Core et Sodomitas et omnes tales cognatos suos con- 
fitentur. 

5) Ep. h. 26, 1: "Av yap, gpaolv, 6 Nüs nsıdöusvos TB üpxovu, n 68 
Nweta ansxdivıye Tas vo Övvausıs. 
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gerühmten Noah, dem Diener des Demiurgen. Sie brauchen das 
AT.), lehnen aber den darin redenden Gott ab; sie unterscheiden 
Worte vom sryeuue “o0uınov und solche vom reveüua tag dhmdeiac. 
Das letztere werden eben hauptsächlich ihre Apokryphen sein, deren 
sie eine grosse Menge haben; das kanonische AT. werden sie mehr 
negativ gebrauchen, zum Beweis der Minderwertigkeit des ATlichen 
Gottes. So erzählen auch sie von der Himmelfahrt des Elia?); nur 
wissen sie aus einem Apokryphum, dieselbe sei missglückt, da der 
Prophet ein Diener des Demiurgen gewesen sei. In dieser Weise als 
Offenbarung der Ohnmacht und Schlechtigkeit des Demiurgen, konnten 
das AT. selbst seine grössten Verächter »gebrauchen.. Ein Zeichen 
ihrer Verachtung ist es, dass sie die Tradition vom eselsköpfigen 
Judengott verbreiten helfen 3). 

Von Bardesanes erfahren wir, er habe das AT. gebraucht). 
Derselbe Gewährsmann Ephraem 5) berichtet aber auch, Bardesanes 
lese statt der Propheten astrologische Schriften, statt der davidischen 
Psalmen seine eigenen, und statt »so spricht der Herr Zebaoth« heisse 
es bei ihm: »so spricht Bardesanes« ®), 

Beides lässt sich vereinigen, wenn man annimmt, Bardesanes 
habe das AT., oder vielmehr einzelne Stellen daraus, zu seiner Lehr- 
bildung gebraucht, um den niedern Rang des Judengottes zu zeigen, 
er habe es aber nicht im Gottesdienst als heilige Schrift vorgelesen. 

Am vollständigsten, nieht minder radikal als die Kainiten, hat 
Marcion das AT. verworfen. Aber zur Auseinandersetzung mit ihm 
ist er doch gezwungen wie mit keinem andern Religionsbuch; auch 
er hält, wie schon bemerkt, den Judengott für den Schöpfer und 
‘räumt ihm als dem Gerechten in seinem Weltbild eine bedeutende 
Stelle ein. So hängt er seinem Canon die Antithesen an, in denen 
der Gegensatz nicht etwa des Heidentums, sondern des alten Bundes 
gegen den neuen, des gerechten Gottes gegen den liebreichen drastisch 


1) Ep. h. 26, 6: go@vzaı d& xal nalaıd zal za dıdanın' Anayopsdovar 
d& zo» Aalnoavra Ev ın nalaıa Ötadnan. Kai örav uw Önna eügwoi ı xar” 
aur®v Övvauesvov Eyeıv Tov vodv, @paolv Örı Toüro And TOD mveüuaros Tod xoouı- 
x08 AsAaAntaı. Eav ÖE is eis Öuolwow is Eavr@v Enıdvulas Övvndein oynua- 
tileodaı Aöyos ... Todrov Ydoxovomw Ex ToDd nvebuaros ns AAmdeias Aelalnodaı. 

2) Vgl. Ep. h. 26, 13. 

3) Ep. h. 26, 12 Buch Tevva Maguas. 

4) Ep. h. 56, 2: gojraı dE vou@ xal meopnraıs, nahaıd te xal za) ÖLa- 
Unan xal dnoxgbpoıs TIoiv @oadrws. 

5) Ephraemi Syr. opp. II, pg. 497 F. 

6) ibid. 4839E. 559 D. 554 E. 


Liechtenhan, Gnostieismus. 5 
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gezeigt wird. Wenn er das AT. auch als heiliges Buch ablehnt, aus 
dem NT. alle Berufungen auf Weissagungen und alle Geschichten, 
die er für prophetischer Stellen wegen erfunden hält, entfernt'), 
so kann er doch diesen negativen Gebrauch des AT. nicht entbehren. 
Er mühte sich ab, alle Sünden und Unvollkommenheiten des Juden- 
gottes aus dem AT. nachzuweisen 2); dieser habe den Israeliten be- 
fohlen, die kostbaren Gefässe der Ägypter zu stehlen, habe vor 
Jericho den Sabbat selbst brechen lassen, durch die Aufrichtung der 
ehernen Schlange dem Bilderverbot zuwider gehandelt, habe sich 
rachsüchtig gezeigt, als er die den Elisa verspottenden Knaben habe 
durch Bären den Tod finden lassen, habe die Wahl Sauls zum Könige 
und den Ratschluss über Ninive bereut, habe seine Unwissenheit be- 
wiesen, als er den Adam fragte: »wo bist du?«, habe sogar im Zorn 
dem Volk die Vernichtung angedroht. Hat er sich so als beschränktes 
und sittlich anfechtbares Wesen gezeigt, so fällt noch weiter in die 
Wagschale, dass Jesus selbst sich als den Bringer der neuen Religion, 
den Offenbarer des bisher unbekannten Gottes verkündigt. Wenn 
Marcion diesen Judengott auch nicht zum Widersacher macht, so geht 
er doch so weit, dass er die von ihm Verworfenen vor den von ihm 
Begünstigten bevorzugt und sie durch Christus aus dem Hades be- 
freit werden lässt, während die ATlichen Frommen drinnen bleiben 3); 
allerdings spielt hier auch der paulinische Gedanke mit, dass Gott 
die Sünder, nicht die Gerechten, begnadige und rechtfertige. Zudem 





1) Adamantius, dial. I. c. Megethio, sagt dieser (Orig. opp. ed. Lom- 
matzsch tom. XVI, pg. 282): Oödervi öntös amoxexenrar (scil. ITadölos) av 
äpxalov, aungavov. Nach Tert. adv. Marc. IV, 42 hat Marcion im Evan- 
gelium das Verteilen der Kleider Jesu bei der Kreuzigung weggelassen, 
respiciens psalmi prophetiam, und Tert. fügt bei: Aufer igitur et erucem 
ipsam! idem tamen psalmus de eo (lies ea) non tacet. 

2) Vgl. Tert. adv. Mare. II, 20—26; Adamant. dial. I. c. Meg. 10—17. 
Orig. opp. XVI, pg. 270. 


3) Iren. I, 27, 3: Cain et eos qui similes sunt ei, et Sodomitas et 
Aegyptios et similes eis et omnes omnino gentes, quae in omni permixtione 
malignitatis ambulaverunt, salvatas esse a domino, cum descendisset ad 
inferos et accucurrissent ei, et in suum assumpsisse regnum. Abel autem 
et Enoch et Noe et reliquos iustos et eos, qui sunt erga Abraham patriar- 
cham cum omnibus prophetis et his, qui placuerunt deo, non partieipasse 
salutem ... Quoniam enim sciebant, inguit, deum suum semper tentan- 
tem eos, et tunc tentare eum suspicati, non aceucurrerunt Jesu neque cre- 
diderunt annuntiationi eius, et propterea remansisse animas eorum apud 
inferos dixit. 
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hält er die Sünder für zum Heil, zur Annahme des Evangeliums 
empfänglicher. Diese Kritik, die das jüdische Urteil über biblische 
Personen nicht gedankenlos nachschwatzt, entspringt wirklichen reli- 
giösen Motiven. 

Im Unterschied von Marcion ist Apelles mehr bemüht, mit philo- 
sophischen Mitteln die Widersprüche innerhalb des AT. nachzuweisen. 
Er verzichtete auf einen Beweis für die Einheit Gottes und die ui« 
&oxn, weil die Propheten einander widersprächen!) und man sich auf 
sie nicht verlassen könne. So kommt er schliesslich zur aller- 
schroffsten Kritik des AT, innerhalb der alten Christenheit, indem 
er es nicht mehr als glaubwürdiges Dokument der Offenbarung eines 
niedrigen oder bösen Gottes (wie noch die Kainiten und Mareion), 
sondern als eine Fälschung der Menschen ansieht und in einem um- 
fangreichen Werke, den Syllogismen ?), als solche zu erweisen sucht. 
Die Bruchstücke dieses Werkes aus Origenes und Ambrosius hat 
Harnack gesammelt®). Aus ihnen geht hervor, dass Apelles mit 
grossem Scharfsinn die Widersprüche, Unmöglichkeiten und religiös 
anstössigen Stellen aus dem Pentateuch herausgefunden hat. Die 
Arche Noae sei viel zu klein, um alle die Tiere zu fassen, die hinein- 
gehen sollten; es sei Gottes unwürdig, dass sein Hauch weniger ver- 
möge als die Früchte vom Baume des Lebens, nämlich Unsterblich- 
keit zu verleihen. Nur ein gutes Gebot zu übertreten, sei Sünde; 
nun habe Gott das Essen vom Baume der Erkenntnis verboten, da- 
mit »Adam nicht werde wie unser einer«; sei Gott gut, so sei es ein 
schlechtes Verbot, die Menschen am Gott gleich, d. h. gut werden 
zu hindern; darum sei Gott nicht gut und die Übertretung seines 
schlechten Gebotes keine Sünde. So scharf hatte kein anderer 
Gnostiker das AT. geprüft; es war ihnen nicht der Mühe wert ge- 
wesen, sich so fleissig damit zu beschäftigen. So wird hier der, 
welcher sich am eingehendsten mit dem Studium des AT. abgiebt, 
gerade sein grösster Gegner. 

Freilich ist es zweifelhaft, ob seine Kritik sich auf das ganze 





1) Rhodon bei Eus. h. e. V, 13, 6: "Epn ras niv noo@mrelas davräs 
Ehtyyew dia 1o umdev Ökms almdts zionxevar: dobupmvor yap Ündpyovor xai 
pevösis nal Eavrals Avrızeiuevar. 

2) Pseudo. Tert. 19: Habet praeterea suos libros quos inseripsit 
»Syllogismorums, in quibus probare vult, quod omnia, quaecumque Moyses 
‚de deo seripserit, vera non sint sed falsa sint. 

3) TU VI,3, pg. 111f.: Sieben neue Bruchstücke der Syllogismen des 
Apelles. 

5* 
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AT. ausdehnt. Nach Epiphanius!) sagt Apelles: »Der Herr zeigte 
uns, was in einer jeden Schrift von ihm selbst stammt und was vom 
Demiurgen« und »ich brauche die Schrift, indem ich überall das 
Brauchbare ausles«. Also scheint er nicht das ganze AT. zu ver- 
werfen, weil er einzelne Stellen gut verwenden und als von Jesus 
eingegeben bezeichnen kann. 

Scharf ist auch der Gegensatz gegen das AT. in der öüpnynoıg 
"Ioong2), in der auch sonst gnostische Stellen zahlreich sind. Dort 
bittet der Schächer am Kreuz Jesum, er möge ihn nicht in das Erbteil 
der Juden kommen lassen, denn er schaue Mose und die Patriarchen 
in grosser Qual und den Teufel in Freude über ihr Schicksal. Jesus 
verspricht ihm, die Kinder Abrahams, Isaaks und Jakobs würden 
aus dem, Paradies hinausgeworfen werden, und der Schächer allein 
dürfe dort” bleiben. 

Zum Schluss sei als einer, der auch das AT. nicht als christ- 
liches Buch betrachtete, Tatian 3) genannt. 

Es ist also unrichtig, den Gnostikern vorzuwerfen, sie hätten 
die historische Continuität zwischen der christlichen und der jüdischen 
Religion aufgegeben. Während es den Kirchenvätern meist nur dann, 
wenn sie in der Polemik in die Enge getrieben werden, einfällt, das 
AT. vertrete eine vorübergehende Stufe der Religion, für gewöhnlich 
ihnen aber der Gedanke an zwei verschiedene Religionen sehr ferne 
liegt, haben sich die Gnostiker beständig das Bewusstsein erhalten, 
dass es sich beim Christentum um etwas Neues handle Sie waren 
bei ihrer Lektüre des AT. wahrhafter als die Katholiken, machten 
schwarz nicht weiss; das müssen wir ihnen zugestehen, so verlogen 
uns ihre Stellung zum NT. vorkommt. Es war von selbst dafür 
gesorgt, dass sie den historischen Zusammenhang nicht verloren; das 
zeigt sich daran, dass sie ihre Ansichten beständig im Gegensatz. 
gegen das Judentum entwickeln und sich in erster Linie mit ihm 
auseinandersetzen. 

1) Ep. h. 44, 2: "Ynodeikas yuw (seil. 6 Xgiorös) Ev noig yoap noid 
gotı ta pdosı EE adrod eiomusva, xal nold Eorı ra nd Tod Önmioveyod . 
Äo@ yap, pnolv, and ndons yoapis Üvaltywr Ta xonoına. 

2) Bei Tischendorf, Ev. apoer. ? pg. 459 ff. 


3) Clem. Al., Strom. III, 12, 82: 'Exeivos (Tatian) zaraldw» zov vouor 
@s aAdov Vsod. 
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Zweites Kapitel. 


Die Stellung zur gemeinchristlichen Offenbarung 
(Schriftgebrauch). 


Sad; 
Die Evangelien. 


Es soll hier keine Geschichte des NTlichen Kanons bei den 
Gnostikern gegeben werden; auch nicht vom Verhältnis der Evan- 
gelien des Valentin, Basilides und Mareion zu den kanonischen Evan- 
gelien ist die Rede. 

Die Gnostiker mussten, als sie Christen wurden, fixierte, unan- 
tastbare Worte und Thaten des Herrn als heilige, geoffenbarte Wahr- 
heit anerkennen. Das waren die Worte, die Jesus öffentlich vor 
allem Volk gesprochen hatte und die jetzt wieder im Gottesdienst 
öffentlich, nicht bloss vor den Getauften, den ze&isıoı, vorgelesen 
wurden. Zugleich war den Gnostikern auch klar, Jesus könne nicht 
die Perlen vor die Säue geworfen, nicht das Höchste und Heiligste 
dem unverständigen, unfrommen Volke offenbart haben. Es musste 
hinter seinen Reden noch ein tieferer, nur den Geförderten zugäng- 
licher Sinn stecken. Deshalb hatten sie auch eine Vorliebe für das 
Johannesevangelium !), das ja selbst schon Jesum verhüllt reden liess. 

Am kühnsten ist die alte valentinianische Theorie; nach ihr 
werden auch in der Verkündigung Jesu verschiedenwertige Bestand- 
teile unterschieden 2), Worte, die vom Soter stammen, solche von der 
»Mutter« und solche vom Demiurgen. Nach welchem Princip die 
Scheidung vorgenommen wurde, ist nirgends gesagt. Man wird wohl 
die Auswahl der Worte des Soter im Edayyehıov aAmselag?) zu 





1) Iren. III, 11, 7: Qui a Valentino sunt, eo quod est secundum Jo- 
hannem plenissime utentes. 

2) Iren. I, 7, 3: Aa xai zov ’Inooüv Boadrws, TO uEv vı Ano Tod owrj- 
005 sionxevaı, TO ÖE rı And Tjs umtods, rö de rı dno tod Önmiovoyod. III, 2, 2 
sagt dasselbe und fügt hinzu: et se vero indubitate et intaminate et sin- 
cere abseonditum scire mysterium. 

3) Ir. III, 11, 9: Hi vero, qui sunt a Valentino ... . suas conscrip- 
tiones proferentes, plura habere gloriantur, quam sint ipsa evangelia. Si- 
quidem in tantum processerunt audaeiae, uti quod ab his non olim con- 
scriptum est, veritatis evangelium titulent, in nihilo eonveniens apostolorum 
 evangeliis. Die letzten Worte darf man nicht mit Zahn I, 750 so pressen, 
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suchen haben, denn dieses hat dem Titel nach nur die Wahrheit, 
also wohl nichts vom Demiurgen enthalten, sondern nur das über 
jeden Zweifel Erhabene. Die Scheidung von Klassen der Herren- 
worte wird Valentin wohl an den kanonischen Evangelien, die er zu 
brauchen scheint, nicht am Evangelium der Wahrheit vorgenommen 
haben. Die Dissonanz zwischen der Behauptung eines eigenen und 
dem augenscheinlichen kritischen Gebrauch der kirchlichen Evan- 
gelien hebt sich am besten durch diese Annahme. Wozu hätte 
Valentin nur ein eigenes Evangelium verfasst, wenn er doch nach- 
träglich Einzelnes hätte ausscheiden müssen? Das Evangelium der 
Wahrheit wird esoterisch sein; so wird auch das scheinbar selbst- 
verständliche Prädikat des Evangeliums, das im Titel ausgesprochen 
ist, und das Irenaeus als unerträgliche Anmassung empfunden hat, 
begreifliäi« 

So radikal wagten die Wenigsten zu kritisieren!); Jesus durfte 
nur die Wahrheit gesagt und zugleich die höchste Wahrheit nicht 
vor dem Volke profaniert haben. Es gab zwei Mittel, Beides zu 
behaupten. 

Das erste ist die uns bereits bekannte Annahme, Jesus habe 
nur einen Teil der Wahrheit öffentlich verkündigt, das Beste habe 
er den Jüngern allein offenbart. Die gesamte pseudepigraphe Christus- 
Litteratur beruht auf dieser Annahme. 

Die andere Theorie, die übrigens die erste nicht ausschliesst, ist 
die, dass Jesus öffentlich nur in Parabeln und Rätseln gesprochen 
habe. Parabel heisst für die Gnostiker stets verhüllte Redeweise, 
deren Sinn nur durch besondere Künste der Auslegung erschlossen 
werden kann. Diese Auffassung liegt der gesamten Exegese der 
grossen gnostischen Schulen zu Grunde. 

Tertullian ?2) führt gegen die Gnostiker aus, wenn Jesus in Para- 
beln gesprochen habe, so habe er es doch nicht immer gethan und 


als ob gar kein gemeinsamer Stoff vorhanden sei; das convenire bezieht 
sich wohl bloss auf den Lehrgehalt und vielleicht einzelne apokryphe Stoffe; 
es fragt sich überhaupt, ob Irenaeus das Ev. verit. gelesen hat, da er sonst 
nichts über seinen Inhalt sagt. 

1) Bekannt sind nur noch die Naassener nach Hipp. refut. X, 9 (pg. 
502, 98): xal duod di abrovd Askainzevar Tas Tosis obolas (vosgdv, Ypuxırov, 
xXolxov) Tols Tool yevsoıy. 

2) Tert. de resurr. carn. 33: Quodsi ad Judaeos in parabolis (seil. lo- 
cutus est), jam non ad omnes; si non ad omnes in parabolis, iam non sem- 
per nec omnia parabolae, sed quaedam, cum ad quosdam . 
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seien nicht alle seine Worte so, als Rätsel, aufzufassen. Demnach 
scheinen die hier bekämpften, nicht näher bezeichneten Gnostiker be- 
hauptet zu haben, Jesus habe nur in Parabeln gesprochen. Nicht 
ganz zufällig wird es sein, dass Irenaeus da!), wo er schildert, 
wie die Valentinianer ihrer Lehre die heilige Schrift durch künst- 
liche Exegese anzupassen suchten, in erster Linie »Parabeln des 
Herrn« nennt, daneben Prophetensprüche und Apostelworte. In den 
Johannesakten sagt Jesus dem Apostel, das verborgene Lichtkreuz, 
das er ihm während seiner vermeintlichen Kreuzigung offenbart, sei 
sum euretwillen« bald Logos bald Noög ete. genannt worden 2). Die 
Evangelien erscheinen also hier als eine Schrift der Compromisse, in 
der die höchste Wahrheit verhüllt und nur das ausgesprochen 
wird, was auch Unverständige hören- dürfen. So beurteilt auch 
die PS. die ganze öffentliche Wirksamkeit Jesu. Die Offenbarungen 
des Auferstandenen geben erst den Schlüssel für das Verständnis 
seiner früher gesprochenen Worte. Während seiner Rede in der PS. 
pflegt plötzlich dem oder jenem Jünger ein Licht aufzugehen, und 
er sagt: »Deshalb hast Du einst gesagt, als Du in Parabeln zu uns 
redetest ....« Ja manchmal erklärt Jesus selbst seine früheren 
Worte: »Deshalb habe ich früher zu euch gesagt... .« 

Präcis ausgesprochen ist diese Auffassung bei Theodot3). Öffent- 
lich hat Jesus typisch und mystisch, in Parabeln und Rätseln, vor 
den Jüngern allein aber klar und unverhüllt gesprochen. 

So haben die Worte Jesu verborgenen Sinn oder sind nur unter- 
geordnete Offenbarungen. Was bedeutet aber die evangelische Ge- 
schichte? Dass die Bibel um ihretwillen geschrieben sei, diese Mei- 
nung teilten die Gnostiker mit den naiven Bibellesern aller Zeiten. 
Was hatten ihnen da die einzelnen Geschichten, diese oder jene 
Heilung zu sagen? Wenn Paulus gesagt hatte: »Sorgt etwa Gott um 


1) Iren. I, 8, 1: 4Eiomıora ngooagudLeıw neıp@vraı rois eionuzvos (scil. 
in’ adıöv), iroı magaßoias xvoraxds, 7 6Mosıs noopmtxds, 7 Aöyovs Amoorolı- 
xoVs, iva ro nAdoua adr@v un dAudorvoov eivaı dor. noooapuopteıw heisst. 
hier nicht hinzufügen, sondern anpassen (lat. aptantes), vgl. auch Iren. I, 
3,1: Tadra d£ paveods usv un eiojodaı, dıa To um ndvras Xwgelv 179 yvoow, 
vormewößs ÖE ind Tod owrijgos dıad napaßoA@v ueunvvodaı rois ovveiv Övva- 
uevoıs OÖTws. 

2) Act. Joh. ed. Bonnet cap. 98: ‘O oravgös oüros 6 Tod Pwrös note 
uev Aöyos vahsiraı br’ Euod du Ümäs, note 68 voüs, more ÖE ‘Imooös, more Xgı- 
oTos, mot: Pbga, nor: 6öds, More Ägros, noT& 0n0pos, More Avaoranıs, NOTE vids, 
nos: mario, more nvedua, more Cwn, note dAmdsıa, note niotis, notE Xapıs. 


3) Exec. Theod. 66; vgl. oben pg. 46. 
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die Ochsen? Für uns ist es geschrieben«, so dehnten die Gnostiker 
diesen Gedanken weiter aus auf die Geschichte Jesu. Der himm- 
lische Soter hatte doch Besseres zu thun, als Kranke zu heilen und 
Hungrige zu speisen. Diese zufälligen Geschichtswahrheiten konnten 
nur dazu dienen, ewige Vernunftwahrheiten — wir sagen hier besser 
Geisteswahrheiten — zu offenbaren. Und vollends die Hauptthat- 
sache der evangelischen Geschichte, der Tod Jesu, musste tiefe Wahr- 
heiten aussprechen. So suchte man jedes Ereignis als Andeutung 
eines Geheimnisses aus der obern Welt zu verstehen, freilich ohne 
consequent zu sein‘), So deutet die Geschichte vom zwölfjährigen 
Jesus und die Zwölfzahl der Apostel die obere Dodekas an?), der 
Abfall des zwölften Jüngers, und das Leiden im zwölften Monat 
seines Wirkens (die Wirksamkeit wird auf ein Jahr bemessen) und 
die zwöHjährige Krankheit des blutflüssigen Weibes weisen auf das 
Leiden des zwölften Aeons der Dodekas, der Sophia, hin u. s. w. 
So verfährt auch Heracleon in seinem Commentar zum Johannes- 
evangelium®). Bei der Tempelreinigung bedeutet das Allerheiligste 
die Pneumatiker, der Vorhof den Ort der geretteten Psychiker, die 
Verkäufer diejenigen, die opfern, ohne Gnade zu erlangen, die Geissel 
Jesu die Kraft des heiligen Geistes, ihr hölzerner Stiel das Kreuz. 
Bei der Perikope von der Samariterin ist der Wasserkrug die Em- 
pfänglichkeit für das Pneuma, das Wasser des Brunnens die mangel- 
hafte Gnosis des AT., der Mann, den sie rufen soll, 6 &z06 rov 
rehmowuerog ovLvyog, ihre fünf (bei Heracleon 6) Männer die irdi- 
schen Bosheiten, der Tempel auf dem Garizim der Teufel und seine 
Welt, derjenige von Jerusalem der Demiurg und seine Schöpfung. 
Umfangreiche Speculationen über das Kreuz enthalten die Apostel- 
akten. In den Acta Johannis flieht Johannes während der Kreuzi- 
gung Jesu in eine Höhle; plötzlich, während es auf der ganzen Erde 
finster wird, steht Jesus vor ihm, erleuchtet den Raum, sagt, er werde 
nur für den niedern Haufen gekreuzigt, und zeigt ihm ein Licht- 
kreuz; darüber steht der Herr, ohne Gestalt, nur wie eine Stimme, 
die süss und mild klingt wie von Gott. Diese Stimme teilt ihm mit, 
das wahre Kreuz werde nur durch sich selbst erkannt und trenne 


1) Iren. II, 23, 2: Si enim, quae a domino facta sunt, typos esse di- 
cunt eorum, quae sunt in pleromate, typus in omnibus debet servari. 

2) Alle diese Auslegungen der Valentinianer giebt Irenaeus in den 
ersten Kapiteln von Buch I. 

3) Aus Orig. in Ev. Joh. comm. zusammengestellt in Stierens Ausg. 
v. Iren. pg. 938 ff. 
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das Obere vom Untern; es sei aber nicht das hölzerne Kreuz, und 
der daran Genagelte sei nicht der Jesus, den Johannes jetzt höre, 
ohne ihn zu sehen; er sei nicht der, für den er gehalten wurde; man 
könne den Ort der Ruhe nicht sehen, wie viel weniger seinen Herrn! 
Das Alles will sagen, dass die scheinbare Kreuzigung Jesu nur der 
schwache Abglanz eines geheimnisvollen Vorgangs der obern Welt sei. 

Ähnlich sind die Speeulationen in den Petrusakten (dem Mar- 
tyrium beati Petri apostoli a Lino conseriptum!) und dem teilweise 
identischen griechischen Martyrium Petri2). Hier sagt Petrus vor 
seiner Kreuzigung: »O Name des Kreuzes, verborgenes Mysterium, 
unaussprechliche Gnade, die im Namen des Kreuzes ausgesprochen 
ist!3)... O Kreuz, das du... den Gläubigen das Feuerschwert des 
Paradieses unablässig löschest! Ich will nicht verschweigen das ver- 
borgene Mysterium des Kreuzes, in das meine Seele schon lange ein- 
geweiht ist. Das Kreuz soll euch, die ihr auf Christum hofft, nicht 
sein was euch sichtbar ist.« Am Kreuze hangend sagt Petrus: »Durch 
das Kreuz zieht Gott Alles zu sich; es ist der Baum des Lebens, 
durch den die Herrschaft des Todes vernichtet ist« Dann führt 
Petrus, aus einem von Christus gereichten himmlischen Buche lesend, 
weiter aus, der erste Mensch sei kopfüber auf die Erde gekommen ; 
deshalb sei Alles für ihn verkehrt, und diese verkehrte Natur stelle 
er, der verkehrt am Kreuz Hangende, symbolisch dar. Jesus, der 
aufrecht gekreuzigt wurde, stellte diese Natur wieder her, indem er 
zeigte, dass rechts links sei und links rechts; er kehrte alle Kenn- 
zeichen der Natur um, kurz, seine Kreuzigung stellt eine Umwertung 
der bisherigen Werte dar. Auch die einzelnen Teile des Kreuzes 
haben symbolische Bedeutung), am ausgeführtesten im Mart. Andreae 
prius5); hier begrüsst der Apostel das Kreuz, an dem er sterben soll, 
mit den Worten: »Ich kenne Dein Mysterium, um des willen Du be- 
festigt bist. Du bist in der Welt befestigt, um das Lose zu festigen. 
Ein Teil von Dir streckt sich gen Himmel, um den obern Tiogos ©) 
anzudeuten. Du hast einen rechten und einen linken Teil, um die 
furchtbare feindliche Macht in die Flucht zu schlagen und die Welt 





1) Acta apost. apocr. I (ed. Lipsius), pg. 1—22. 

2) ibid. pg. 78Ät. 

3) Der Linustext hat: in nomine erueis pax; das wird ein Lesefehler 
sein, indem der Übersetzer statt &r’ övduarı oravgod eionusvn las .. . eionvn. 

4) Mart. Petr. graec. 9. 

5) Act. apost. apocr. II, 1 (ed. Bonnet), pg. 4f. 

6) Statt zöv dvdomno» Adyov lies mit Bonnet: zov dva Aöyor. 
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in eins zu sammeln. Ein Teil ist festgemacht in der Erde, um das 
Irdische und das Unterirdische mit dem Himmlischen zu verbinden. 
O Kreuz, Du Werkzeug des Höchsten zur Rettung! OÖ Kreuz, 
Trophäe des Sieges Christi über die Feinde!... Heil Dir, Kreuz, 
das Du den Umkreis der Welt gebunden hast! Heil Dir, Gestalt 
der Erkenntnis, die Du Deine Ungestalt gestaltet hast! Heil Dir, 
unsichtbare Züchtigung, die Du schwer züchtigest die Macht des 
Polytheismus (zng zroAvgeov yvooewg) und seine Erfinder aus der 
Menschheit verjagst! Heil Dir, Kreuz, das Du den Herrn angezogen 
und den Schächer als Frucht getragen hast, den Apostel zur Busse 
riefst und uns aufzunehmen nicht verschmähst! Doch was rede ich 
so lange und werde nicht an das Kreuz gebunden, um im Kreuze 
lebendig zu werden« Der Vorgang der Kreuzigung hat in allen 
diesen*Reden als historische Thatsache gar nichts zu bedeuten; es 
wird ausdrücklich vor ihrer Wertschätzung gewarnt; um so. grösser 
ist dafür die symbolische Kraft und Bedeutung des Kreuzes; es gilt, 
hinter dem irdischen Abbild das himmlische Urbild zu erkennen. 
Eine ähnliche Speculation, über die unze« der Maria, scheint 
verborgen zu liegen hinter einem Hymnus in den Fragen des Bar- 
tholomäus: »O Mutterleib, der Du weiter bist als eine Stadt, der Du 
geräumiger bist als das Himmelsgewölbe! © Mutterleib, der Du den 
fasstest, den die sieben Himmel nicht fassen! Du aber hast ohne 
Schmerzen festgehalten, was geheiligt war in Deinem Schosse. © 
Mutterleib, der Du rubst an einem verborgenen Ort und den überall 
offenbaren Christus geboren hast! © Mutterleib, der Du weiter bist 
als die ganze Schöpfung und klein geworden bist!« Die unze« der 
Maria scheint hier das Symbol einer mythologischen Grösse, einer 
kosmischen wrzga, aus der die Welt hervorgegangen ist; vgl. die 
Vision des ßv30g im Psalm Valentins (unten III. Teil, cap. 1, 81). 
So wird aber nicht nur die Geschichte allegorisiert, sondern auch 
die Worte Jesu. Nicht als ob die allegorische Auslegung consequent 
angewandt, zur festen Methode geworden wäre. Sobald es bequem 
ist, versteht man die Worte der Evangelien buchstäblich. Die gnosti- 
schen Exegeten !) wollen durchaus den wörtlichen Sinn des johannei- 
schen Prologs herausfinden und glauben, dass Johannes hier wirklich 
mit vollem Bewusstsein, worum es sich handle, alle Aeonen der 
Ogdoas genannt habe?). Diese buchstäbliche Auslegung ist nach 


1) Iren. I, 8, 5. Exe. Theod. 5. Heracl. in Joh. 1 (Stieren pg. 988#f.). 
2) Iren. I, 8, 5: Avrais Adksoı Atyovıss oürws' Iwavıns 6 kadnıns Tod. 
»vgiov BovAdusvos eineiv vjv av ÖAmv yEvsoıw . . 
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Bedarf sogar recht spitzfindig. Einige sagen!), wenn der Himmel 
Gottes Thron und die Erde seiner Füsse Schemel sei, Himmel und 
Erde aber vergehe, so könne der Gott Himmels und der Erde nicht 
der ewige sei. 

Geben uns die Kirchenväter auch nur die frappantesten Aus- 
legungen, und erscheint nach ihnen die gnostische Exegese vielleicht 
um einen Grad unsinniger als sie ist, so geben uns doch die erhal- 
tenen Fragmente ein annähernd gleiches Bild von der Willkür ihres- 
Allegorisierens. Relativ wenig allegorische Erklärung von Worten 
findet sich in Heracleons Commentar zum Johannesevangelium; das 
zeigt, mit wie leichter Mühe die Gnostiker diese Schrift in ihrem 
Sinne deuten konnten. 

Allegorisieren konnte man auf zweierlei Weise; entweder ersetzte: 
man die Dinge, von denen die evangelischen Sprüche reden, durch 
andere Begriffe und bezog auf diese, was von jenen ausgesagt war; 
oder man versteht den Spruch selbst wörtlich, wechselt aber das- 
sprechende Subjekt. 

Für die erste Art seien folgende Beispiele angeführt. Valentin?) 
deutet das iora &v 7 uia negaia od um rrageldn so: ı=10, also- 
spricht Jesus hier die Ewigkeit der Dekas aus. Natürlich bei den 
wirklichen Gleichnissen schwelgen die Gnostiker im Allegorisieren; so 
erklärt Valentin das Gleichnis vom Sauerteig): Das Weib ist die- 
Sophia, die drei Scheffel Mehl die drei Menschenklassen (Pneuma- 
tiker, Psychiker, Hyliker), der Sauerteig Christus. Marcus hält das 
Weib, das den Groschen verloren hat, für die Dodekas +) und schliesst 
daran die unmöglichsten Zahlenspeculationen. Theodot®) deutet das: 


1) Iren. IV,3, 1: Quoniam malignantes dicunt: Si enim caelum thronus 
dei est et terra suppedaneum eius, dietum est autem praeterire caelum et 
terram; hisque praetereuntibus oportere etiam hunc deum, qui super sedeät, 
praeterire; et ideo non hunc esse deum qui sit super omnia. 

2) Iren. I, 3, 2: Kai obs dexa aisvas woadrws dıa Tod i@ra yoduuaros 

. onualvovoi Atysodaı. Kai dia rodro eionxevaı ıov owrjga, iöra &v 7 nia 
zepala od un mageÄdn .... 

3) Iren. I, 8,3: Twvaixa u:v yap mv ooplav Akysodaı dıödoxovow‘ alsl- 
00v oara Ta rpia yErn av ivdoWnwv, nvevuarızdv, wuxındv, Koixov“ Suunv ÖE 
aörov Tov owrnjoa siomjodaı Öıöaoxovom. 

4) Iren. I, 16, 1: Kai üno ts Öwdsxados dnooräcav ular Öbvanır Ano- 
Awktvai uavrsdovraı xal tadınv evar 179 yvralza mv ünohtoaoav mv Öoayumv. 

5) Exc. Theod. 61: Kai nood&w ünäs, Akysı, Ti; zoimm T@v NusoWv eis ımv 
Takıkatar‘ aörös yag ngoayeı navra, al mv aparos omlouernv ywuynv dva- 
ornosıv jviooero xal änoxaraoınosıy oÖ vüy ngoayeı. 
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»ich werde euch am dritten Tage vorangehen nach Galiläa« folgender- 
massen: »denn er geht Allem voran und deutete an (Nviooero), er 
werde die unsichtbar gerettete Seele aufrichten und dahin bringen, 
wohin er vorangeh«. In der PS. allegorisiert Maria Magdalena im 
Einverständnis mit Jesus die Geschichte vom Zinsgroschen !) so: Der 
'Groschen ist die Seele, sein Glanz das Licht in ihr, die Aufschrift 
die Mysterien und »Apologien«, d.h. Angabe des Passwortes vor den 
Sphärengeistern, der Kaiser die Archonten. Die nur von Clemens ?) 
erwähnten Antitakten deuten im Unkrautgleichnis den Feind auf den 
Demiurgen und entnehmen daraus die Berechtigung, ihm den Ge- 
horsam zu verweigern. Karpokrates®) deutet Mt. 5, 25: Der Wider- 
sacher ist der Teufel, und: »Du wirst nicht herauskommen, bis Du 
‚den letzten Heller bezahlest« heisst: die Seele wird so lange immer 
wieder incarniert, bis sie alle weltlichen Handlungen vollzogen hat. 
Das Wort Jesu am Kreuz: »Weib, hier hast Du Deinen Sohn« soll 
nach Justin) an die Edem, das böse weibliche Princip gerichtet und 
mit dem Sohn der psychische und choische Leib gemeint sein; das 
Wort ist gesprochen im Moment, als das Pneuma den Leib verliess. 
Über Basilides Exegese sind die Quellen leider ganz ungenügend. 

Wir müssen nun noch einige Beispiele von der andern Gruppe 
:anführen. Wenn der Hauptmann von Kapernaum sagt5): »ich habe 
:Soldaten unter mir«, so gilt das nach Valeutin eigentlich vom De- 
miurgen. Als Jesus sprach ®): „Kai ri eirco“, — Valentin ergänzt 

1) PS. pg. 184, 13 £. 

2) Clem. Al, Strom. III, 4, 34: Eis de rs r@v in’ adrod (sc. Tod na- 
ToOOg) yeyovorwv Eneoneips Ta Lılavıa nv rÖV zaröv pboıw yeyynoas' ols xai 
navras nuüs mepıeßalsv üvrrakas Nnuäs zo narei' 16 6N xal avzol Avritaooo- 
ueda ToiTw. 

3) Iren. I, 25, 4: Et adversarium dieunt unum ex angelis, qui sunt in 
mundo, quem diabolum vocant.... Et id quod ait: non exies inde.... 
interpretantur, quasi non exeat quis a potestate angelorum eorum, qui 
mundum fabricaverunt; sie transcorporatum semper, quoadusque in omni 
-omnino operatione, quae in mundo est, fiat. 

4) Hipp. refut. V, 26 (pg. 228, 40ff.): ‘O0 ds xaralınavy To o@ua räs 
Edsu noös 10 Ebkov..... sinwv Ö8 ii 'Eözu‘ „yıvaı, äneyeıs oov Tov vior“, 
Tovreorı TV yuyınov dvdownov xal Töv yoixov . . . 

5) Iren. I, 7, 4: ... xai avröv (seil. zöv Önuiovpyöv) zivaı Töv Ev ı@ 
slayyeliw Exarövragyov, Asyovra ıW owrnjoL‘ „al yag E9@ Und ı7jv Euavroü 
Sfovoiav Exw orpauwras“. 

6) Iren. I, 8, 2: Kai &v uiv vo eineiv‘ „ö Deds mov, Eis Tl Eynarelınes 
us‘; ueumvurkvar adıdv, Örı Anelsipdn And Tod Ywrös 1 cola zal Erwäudn 
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„oör olda“ — offenbarte er die drzoeie der Sophia, mit den Worten: 
»meine Seele ist betrübt bis in den Tod«, ihre Trauer; mit: »Vater, 
"ist es möglich, so gehe dieser Kelch an mir vorüber«, ihre Furcht. 

Der Ausruf am Kreuz: »mein Gott, warum hast Du mich verlassen ?« 

zeigt, dass die Sophia vom Lichte verlassen wurde und nicht durch 

den 0005—oravgog zum Vater eingehen durfte. Heracleon !) fasst die 
Worte des Johannes: »ich bin nicht wert, seine Schuhriemen aufzu-. 
lösen«, als Worte des Demiurgen, Jesu ürrodyua ist die Welt, das 

Wort zeigt die Inferiorität des Demiurgen unter Christus. 

Oft kommt es vor, dass ganz unmotiviert gesagt wird: damit. 
meint er das und das; dies ist gegen den und den gerichtet; z. B. 
Marcus?) behauptet, das Wort: »wenn Du erkenntest was zu Deinem 
Frieden dient!« spreche von der Kunde über den ßvSög. Solche: 
Willkür ist häufig. 

Neben der Allegorese giebt es noch eine andere Unart, welche die- 
Gnostiker reichlich getrieben und die Kirchenväter reichlich getadelt 
haben, natürlich nicht, ohne sie gelegentlich auch anzuwenden. Sie: 
reissen Sprüche aus dem Zusammenhang heraus und ketten sie zu 
Beweisen aneinander. Irenaeus klagt?) über die Valentinianer, dass 
sie nach dieser Methode schliesslich aus den gleichen Bestandteilen 
etwas so ganz Anderes machten, wie Einer, der aus dem Mosaikbild 
eines Königs dasjenige eines Fuchses zusammenstelle, und doch noch. 
behaupte, es sei das Bild des Königs. Ein solches Beispiel haben. 
wir bei den Naassenern, die folgende Sprüche combinieren ©): »Wenn 
ihr nicht mein Blut trinkt, und mein Fleisch esset (Joh. 6, 53), so 
werdet ihr nicht in das Reich Gottes eingehen (Mt. 5, 20); aber wenn 
ihr auch den Kelch, den ich trinken werde, trinkt (Mc. 10, 38), so: 
könnt ihr doch nicht hingehen, wo ich hingehe« (Joh. 13, 36). 

Ja, sogar eigentliche Fälschungen werden ihnen vorgeworfen. 
Irenaeus betont 5), die Kirche habe die lectio sine falsatione bewahrt; . 





dno Tod doov ns eis Todunooodev Öpuis. Tv 58 Abamy adris, Ev ro eineiv' 
„megikunds Eorıv i; yuyn mov Ews Bavarov“‘. Töv Ö& Poßov Ev ıö eineiv‘ „NTO- 
120, el Övvarov, nagehdeıw &n’ Euod 16 normgıorv“. Kai ımv dmogiav de @oad- 
ws, &v vo sionrkvaı' „ai ti einw, oüx olda“. 

1) Stieren pg. 942f. Orig. teilt verschiedene Auslegungen Heracleons 
von dieser Stelle mit; vielleicht hat H. dreierlei Schriftsinn angegeben. 

2) Iren. I, 20, 2: Er 16... eineiv: „ei Eyvos xal ob onuEgov TA 
noös eionwmv, Eroößn SE oov“ dia Toö „Eroößn“ Önnaros TO AndxEvpoV Tod‘ 
Bvdoo dsönkwxevau. 

3) Iren. I, 8,1. 4) Hipp. refut. V, 8 (pg. 152, 91ff.). 

5) Iren. IV, 33, 8; vgl. oben pg. 50, Anm. 1). 
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‘er meint offenbar, bei der Gnosis sei das nicht der Fall. Nach 
Rufin !) traf Origenes mit einem Valentinianer (Candidus) zusammen, 
.der bei der Disputation einen gefälschten Codex brauchte. Tertullian 
sagt ?2), entweder verwerfe die Haeresie die Schriften, oder sie nehme 
‚sie zwar an, schneide sie aber nach den Bedürfnissen der Sekte durch 
Zusätze oder Abstriche zurecht und nehme sie nicht unversehrt an. 
Beispiele von Änderungen des Textes sind die oben erwähnte Er- 
gänzung: nei ti eircw (oün olda) bei Valentin®); oder dass Theodot*) 
einsetzt: »fürchtet euch vor dem, der eure Seele und euren (psychi- 
‚schen) Leib verderben kann in die Hölle«. Statt: »wo euer Schatz 
ist, da ist euer Herz« liest PS.5): »euer Schatz wird da sein, wo 
‚euer Herz ist«. 

‚Neben den eigentlichen Anführungen finden sich auch zahlreiche 
Anspiölungen auf Schriftworte, Gebrauch biblischer Ausdrücke, »die 
in die Entwicklung derart verwoben sind, dass jene genaue Bekannt- 
:schaft der Schrift vorausgesetzt wird, ohne welche die Anspielung an 
Kraft und Verständlichkeit verliert ®). 

Selbstverständlich kann bei dieser Art des Schriftgebrauchs von 
‚einer biblischen Theologie, von einer Unterwerfung unier die Schrift 
nicht die Rede sein. Die Gnostiker fanden dank ihrem Allegorisieren 
in der Bibel Vieles, das sie unmöglich hätten finden können, wenn 
‚sie nicht, schon vorher von seiner Wahrheit überzeugt, es hätten 
‘finden wollen. Sie trugen ihre Lehre vor und suchten nachträglich 
‚die Bestätigung in Bibelworten, damit sie »nicht ohne Zeugen sei«”) 
‚oder »weil sie es nicht wagen konnten ohne gewisse Anhaltspunkte 
in der Schrift« 8). 





1) Rufin, de adult. in Lommatzsch, Orig. opp. XXV, 389. 

2) Tert. de praeser. haer. 17: Ista haeresis non recipit quasdam scrip- 
turas, et si quas recipit, et adieetionibus et dectractionibus ad dispositio- 
nem instituti sui intervertit, et si recipit, non reeipit integras. 

3) Vgl. oben pg. 76, Anm. 6. 

4) Exc. Theod. 51: °O owrng Akysı, Yoßzioda deiv rov Öuvausvov tadımy 
zyv yuyyv ai Toüro To oöua To wvyıxöv Ev yelvon dmoikoaı. 

5) PS. pg. 129, 1: De hoc igitur dixi vobis olim: »loco, quo est cor 
vestrum, erit quoyue ibi vester thesaurus«. 

6) Heinriei, Die 'valentinianische Gnosis und die heilige Schrift. 
1874. pg. 116. 

7) Iren. I, 8, 1: YEidmora noo0aguolew neıp@vraı Tois sionusvors . 
iva ro nAdona aur@v um duderupov eivaı doxj. 

8) Tert. de resurr. carn. 63: Haereses esse oportuerat..... hae autem 
sine aliquibus occasionibus seripturarum audere non poterant. 


.. 
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Eins dürfen wir aber nicht vergessen, dass diese Exegeten sich 
in vollem Einverständnis mit der Schrift glaubten und die wahre 
Meinung der biblischen Autoren zu treffen wähnten. Wenn wir das 
nicht bedenken, so muss uns ihre Exegese als Betrug erscheinen. 
Wenn sie aber Christen sein und doch ihre Speculationen festhalten 
wollten, so konnten sie sich nicht anders zur Bibel stellen. 


8.2. 
Die Apostel. 


Die Briefe der Apostel werden in derselben Weise exegesiert wie 
die Evangelien. Die Berufung auf Apostelbriefe — es kommt nur 
Paulus in Betracht — findet sich in der valentinianischen Schule 
(dass sich bei Marcus kein paulinisches Citat findet, wird Zufall sein), 
wahrscheinlich schon beim Meister selbst!); ferner bei Basilides, bei 
den ophitischen Gruppen des Irenaeus und Hippolyt und bei Apelles. 
In komischer Weise ist der Autor von PS. aus der Rolle gefallen ?). 
Noch während des Zusammenseins Jesu mit den Jüngern, also augen- 
scheinlich vor der Berufung des Paulus, sagt Maria von den Apo- 
logien der aufsteigenden Seelen: »Darüber hast Du einst (!) durch den 
Mund unseres Bruders Paulus geredet: „Gebt Zins Dem, welchem Zins 
gebührt!“« PS. pg. 159, 17 wird Paulus (1.Kor. 12,20) ohne Namens- 
nennung citiert, in einem Stück, das einem andern Buch angehören 
muss®). Auch Op. copt. II eitiert Paulus. Kerinth hat den Paulus 
verworfen #). 

Die Berufung auf Paulusbriefe als yoagn schliesst nicht aus, 
dass man behauptete, die Apostel hätten nicht Alles gewusst oder 
nicht Alles gesagt, was sie wussten). So behaupten die Sethianer ®) 





1) Er braucht den Ausdruck: »ouos yoanros Ev zapdia (Rom. 2, 15). 

2) PS. pg.185,9: De hoc verbo, mi domine, dixisti per os Pauli, nostri 
fratris, olim: „date z&Aos huic, cui reAos“ etc. 

3) Vgl. Z.f.w.Th. 1901. pg. 239, Anm. 

4) Philastr. 36: Apostolum Paulum non aceipit. 

5) Tert. de praescr. haer. 22: Solent dicere non omnia apostolos seisse, 
eadem agitati dementia, qua susum rursus eonvertunt, omnia quidem apo- 
stolos seisse, sed non omnia omnibus tradidisse. 

6) Theodoret, haer. fab. I, 14: Basi d£ zal rovs anoorölovs nhavndivaı, 
vevouizdtas Tod owrijgos dvaorjvar mv odgxa. Iren. I, 30, 13: Et hune maxi- 
mum errorem inter discipulos eius fuisse dieunt, quoniam putarent eum in 
eorpore mundiali resurrexisse. 
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und die Ophiten des Irenaeus, die Apostel seien in einem grossen 
Irrtum befangen gewesen, als sie die Auferstehung des Herrn für 
leiblich hielten. Irenaeus spricht auch von Solchen !), die erfahrener 
sein wollten als die Apostel, oder die behaupteten), diese hätten 
schon gepredigt, bevor sie die vollkommene Gnosis erhalten hätten, 
und die nun prahlten, sie seien Verbesserer der Apostel. Wie wir 
gesehen haben, hielten sich die Karpokratianer und die Marcosier 
wirklich für den Aposteln ebenbürtig oder überlegen. 

Wie von Jesus, so meinte man auch von den Aposteln, sie 
hätten sich bei der öffentlichen Predigt dem Verständnis der Hörer 
anbequemt. Einige gingen so weit, zu sagen°®), die Apostel hätten 
heuchlerischer Weise ihre Lehre der Fassungskraft der Hörer ange- 
passt und ihre Antworten nach den Voraussetzungen der Fragenden 
eingerichtet. Auch auf den ’4rröoroAog dehnten die Valentinianer 4) 
die Behauptung aus, es sei Vieles parabolisch und allegorisch gesagt. 
Nach Theodot5) hat Paulus im Typus des Parakleten für die Linken 
den geborenen und leidensfähigen Christus, den aus dem heiligen 
Geist und der Jungfrau geborenen für die Rechten gepredigt, da 
nicht Alle in gleicher Weise den Herrn erkennen können. Wahr- 
scheinlich Beh: die geheime exegetische Tradition von den Aposteln 

1) Iren. IV, 6, 1: Hi autem, qui peritiores apostolis volunt esse... 
(Es handelt sich um die Änderung einer Lesart.) 

2) Iren. III, 1, 1: Nec enim fas est dicere, quoniam ante praediea- 
verunt, quam perfectam haberent agnitionem; sieut quidam audent dicere, 
gloriantes emendatores se esse apostolorum. Das praedicaverunt bezieht 
sich auf die öffentliche Rede, die Gnosis haben sie in Apokryphen fixiert; 
vgl. pg. 79, Anm. 5. 

3) Iren. III, 5, 1: Dieunt.... . quoniam apostoli cum hypoerisi fecerunt 
doetrinam seeundum audientium capacitatem, et responsiones secundum 
interrogantium suspiciones, caecis caeca confabulantes secundum caecitatem 
ipsorum (= eorum, audientium), languentibus autem secundum languorem 
ipsorum, et errantibus seeundum errorem eorum, et putantibus demiurgum 
solum esse deum, hunc annuntiasse; his vero qui innominabilem patrem 
capiunt, per parabolas et aenigmata inenarrabile fecisse mysterium. 

4) Iren. I, 3, 6: Od uovov &x z@v zvayyslırav xal av Anoorolız®r- 

. . nigra vas Amodelkeıs,... . Aa al Ex vouov xal npopntarv, üte nol- 
Aov nagaßoAöv xal AAAmyopıav eionusvor. 

5) Exec. Theod. 23: 'Ev rönw Ö& napaximtov 6 TTavlos dvaoraoews Ano- 
oroAn yEyovev' . . . 616 al za Erepov Exnovke Tv oWrnjoa yerınıdv xal na- 
Unrov dıa Tovs AgIoTspoös ... .. al xara ro nvevuarızöv EE äyiov nvebuarog 
xoi napdEvov, @s ol Öekıoi BR yıwoorovow. Tdiws yag Exaoros yrwolber. 
Tov wUnLor. , 
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her!) den Valentinianern die Fähigkeit, die Rätselworte der apostoli- 
schen Schriften recht zu verstehen. 

So wissen die Gnostiker auch die Schriften der Apostel sich 
dienstbar zu machen, und die Autorität, auf die die Kirche ihre Ver- 
bindung mit dem Herrn gründete, auch für sich in Anspruch zu 
nehmen, Sie fanden dabei viele Sprüche, die sie aufs Beste brauchen 
konnten, wie 1.Kor. 15, 50: »Fleisch und Blut können das Reich 
Gottes nicht ererben«2), oder 2.Kor. 4,5: »der Gott dieser Welt hat 
den Sinn der Ungläubigen geblendet«3), und auch im Kolosser- und 
im Epheserbrief fanden sie viel Verwandtes, namentlich das: &» 
aus xaroınei av co ulmgwua vns Feoryrvog; dabei wird owue- 
tırwg weggelassen 4). Daneben kamen sie aber auch nicht aus ohne 
Umdeutung und Ergänzung der öffentlichen Litteratur durch geheime. 


8 3. 
Mareions Schriftgebrauch. 


Die eigentümliche Stellung, die Marcion einnimmt, wird es recht- 
fertigen, dass ihm ein besonderer Paragraph gewidmet ist. Er will 
keine geheime Überlieferung und keine neuen Prophetensprüche ; 
seine einzigen Autoritäten sind Jesus und Paulus. Und zwar sucht 
er bei ihnen nicht, wie Valentin, erst nachträglich für seine Ideen 
Bestätigung, sondern er bemüht sich, die wahre Meinung Jesu und 
seines grossen Apostels durch die katholische Verschüttung hindurch 
zu erkennen und in der Kirche wieder zur Geltung zu bringen. 

Weil Marcion nur die wahre Lehre Christi und Pauli wiederher- 
stellen wollte und kein Bedürfnis nach Geheimniskrämerei empfand, 
brauchte er keine allegorische Erklärung. Von Verhüllungen wusste 
er nichts. Die Mysterien werden vor den Katechumenen gefeiert 5), 


1) Iren. III, 2,1: ... quia non possit ex his (seil. seripturis) inveniri 
veritas ab his, qui nesciant traditionem. Non enim per litteras traditam 
illam, sed per vivam vocem, ob quam causam et Paulum dixisse: »sapien- 
tiam autem loquimur inter perfectos«. 

2) Iren. V,9,1: Id est, quod ab omnibus haeretieis profertur in amen- 
tiam suam. 

3) Iren. III,7,1 weiss sich dagegen nicht anders zu helfen, als indem 
er verbindet: Deus excaecavit mentes infidelium huius saeculi. 

4) Iren. I, 3, 4. 

5) Ep. h. 42, 3: Mvorngıa d& Öndev nap’ adro Enıreletra T@v xamyov- 
usvav 6oWwvrwv. 


Lieehtenhan, Gnostieismus. 6 
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der Gegensatz von Priestern und Laien scheint nicht vorhanden, 
auch den Frauen war das Taufen erlaubt!),. Nur auf diese Sekte 
kann es sich beziehen, wenn Tertullian 2) den Haeretikern Mangel 
an jeder Organisation, jeder Stabilität der amtlichen Funktionen, an 
jeder Reserve gegen Heiden und Neophyten, an Unterscheidung 
zwischen Olerikern und Laien vorwirft. 

Jesus hat Alles offen, unverhüllt gesagt. Im Dialog des 
Adamantius 3) erklärt der Marcionit Megethius auf die Frage, ob er 
einen geistigen oder einen reinen und historischen Sinn der Schrift 
annehme: »Ich sage, nur den reinen Sinn, und nur das, was ge- 
schrieben ist, enthält sie, und nichts Anderes.« Man wird darum 
auch vergeblich bei Marcion nach allegorischer Exegese suchen. 

Aber bei aller scheinbaren Unterwerfung unter die Schrift tritt 
Marcigun mit grossen Vorurteilen an sie heran und wirft sich zum 
Richter über sie auf, sodass er der Kirche als der grosse Blasphe- 
mator erscheint. 

Das erste Vorurteil ist der Doketismus#). Was sich ihm nicht 
fügt, muss aus dem Text weichen, so die ganze Kindheitsgeschichte. 

Das zweite Vorurteil lautet: Jesus steht im Gegensatz zum AT. 
Was sich mit diesem Urteil nicht vereinigen lässt, wird aus dem 
Text beseitigt, so alle Berufung auf ATliche Stellen5). Das Urteil 
über das AT. und seinen Gott wird wohl mit Worten Jesu begrün- 
det, aber mit einer Auswahl. 

Das dritte Vorurteil besteht in der grossen Bevorzugung des 
Paulus vor den Uraposteln. Weil Marcion Paulus für den Apostel 
war’ &&oyviv hält, lehnt er jede andere apostolische Autorität ab; 
denn im Streit zwischen Paulus und den Säulenaposteln nimmt 
Marcion ohne Weiteres für den Erstern Partei und hält die Letztern 
für Verfälscher des Evangeliums 6). Weil Paulus gesagt hat, es gebe 


1) Ep. h. 42, 4: Aldwor xal Enırgonmv yuvaıki, Bantıoua dıöoven. Vgl. 
Esnig in Z.f.h. Th.1834, pg. 76. Tert. de praeser. haer. 41. 

2) Tert. de praescer. haer. 41. 

3) Adamant. dial. I. c. Meg., cap. 7 (Orig. opp. ed. Lommatzsch XVI, 
pg- 262): Ad.: Nonras ziwaı Aeycıs vas yoapas 7 wılas; Meg.: Wılds, zai 
Gonsp yeypanıar, Eysı, xal oböEv AAko. 

4) Vg. unten den $ über den Soter. 

5) Vgl. oben pg. 66, Anm. 1. 

6) Tert. adv. Mare. IV, 3: Sed enim Marecion nactus epistulam Pauli 
ad Galatas, etiam ipsos apostolos suggillantis ut non recto pede incedentes 
ad veritatem evangelii, simul et accusantis pseudapostolos quosdam perver- 
tentes evangelium Christi, eonnititur ad destruendum statum eorum evan- 
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kein anderes Evangelium als das seine, kann es nur ein (geschrie- 
benes) Evangelium geben; denn die andern stammen entweder von 
den Uraposteln oder Apostelschülern und verdienen deshalb keinen 
Glauben, zumal sie in Vielem nicht miteinander übereinstimmen !). 
Mareion wollte sein Evangelium überhaupt auf keine menschliche 
Autorität gründen; er gab ihm nach Tertullian keinen Autornamen; 
in der Schule Marcions — ob dieser selbst es glaubte, kann man 
nicht wissen — galt es als von Jesus eigenhändig geschrieben, von 
Paulus in den Partien über Tod und Auferstehung ergänzt2). Mar- 
cion hat gewiss geglaubt, er gebe dem Evangelium seine ursprüng- 
liche Gestalt wieder, und was er beseitige, sei Zusatz der Urapostel; 
er handelte in guten Treuen, als er das von seiner Hand beschnittene 
Evangelium nicht für sein Werk ausgab und für das erste, echte 
Evangelium hielt. 

Die relative Freiheit der Überlieferung gegenüber, die sich Andere 
durch allegorische Auslegung wahrten, hat sich Marcion auf anderm 
Wege geschaffen, indem er unter Anwendung religiöser Kritik unter 
der Masse des Überlieferten eine Auswahl traf. Während Andere 
sich durch Vermehrung der heiligen Schriften halfen, that er es 
durch Verminderung. Es war jedenfalls der aufrichtigere, mutigere 
Weg, den er einschlug. 


geliorum, quae proprie et sub apostolorum nomine eduntur, vel etiam 
apostolicorum. 

1) Adamant. dial. I. c. Meg. 6 (Orig. XVI, pg. 260): Asysı yag 6 dno- 
‚oroAog Ev edayykhıov, üusis Ö& rEooaga Ayers. Pg. 259: Magxov xal Aovräv 
‚ood& Boys walmıdas 6 Kouords' Evrsüdev Eltyyeode yalca mowürrss. pg. 262: 
Aapwvovcı ra sbayyelua, »al ühla ai älda Atyovaw' dev paiveraı yakoa. 
"Vgl. vorige Anm. u. Chrysostomus, opp. ed. Montfaucon X, pg. 791C. 

2) Tert. adv. Mare. IV, 2: Contra Marcion evangelio, seilicet suo, 
nullum adseribit autorem. Adamant. dial. I. e. Meg. 8 (Orig. XVI, pg. 263): 
Ad.: Tie Eorıv 6 yodwyas 16 sdayyehıov roüro, Ö Epns evaı Ev; Meg.: ‘O Xgı- 
ords. Ad.: Adtös 6 xÖoıos Eyoaysv, Örı Eoravo@dnv al Ayeorny ıj rom 
nudoa; oürw yoapsı; Meg.: ‘O ändorolos ITadkos ng00EHnner. Vgl. auch die 
Notiz Pseudo-Tert. adv. Marc. carmen II, 28f.: His tamen una placet, re- 
probant tres denique partes, Auctoremque sui Paulum per multa capessunt. 
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Zweiter Teil. 


Die Aneignung der Offenbarung. 


= Erstes Kapitel. 


Die Menschenklassen. 


sl. 

Das Pneuma als Organ zur Erfassung des Überirdischen. 

Es dürfte aus dem Bisherigen klar geworden sein, dass man die 
Gnostiker nicht als Rationalisten ansehen darf. Ich kenne nur eine 
Stelle innerhalb der gnostischen Litteratur, die man als Anerkennung 
einer natürlichen Gotteserkenntnis auffassen kann: das Fragment aus 
einer Homilie Valentins!): »Vieles, was in den öffentlichen Büchern 
(den heidnischen) geschrieben ist, findet sich auch in der Kirche 
Gottes. Dieses Gemeinsame sind die Worte des Herzens, das in 
den Herzen geschriebene Gesetz; das ist das Volk des Geliebten 
(des Soter), das da geliebt wird (vom Soter) und ihn (den Soter) 
liebt.« Aber es ist hier vom Gesetz, d.h. der Moral die Rede, und 
auch dieses Gemeinsame wird in besonderer Weise auf den Soter 
zurückgeführt. | 

Es ist gerade eine Grundlehre der Gnosis, dass der Mensch 
von sich aus die erlösende Erkenntnis nicht finden kann, dass er 
einer Hilfe von oben, einer Offenbarung bedarf. Aber nicht einmal 
Jeder kann diese haben, sondern nur Auserwählte. Die Gnostiker 
waren zu sehr Aristokraten, als dass ihnen der an sich demokra- 
tische Rationalismus hätte sympathisch werden können. Nur wer 
das Pneuma hat, der srvsvuarıxöc &vIowreog, kann die erlösende 
Gnosis, die Offenbarung des Überirdischen erfassen. 


1) Clem. Al, Strom, VI, 6, 52. Vgl. oben pg. 52, Anm. 4. 
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Es ist klar, dass diese Theorie deterministisch ist. Die Gnostiker 

mussten aber auch nach ihren Voraussetzungen Deterministen sein. 
Das grosse Problem nicht nur ihrer Speculation, sondern jener 
ganzen Zeit, ist die Frage nach dem Ursprung des Bösen, nach der 
Möglichkeit eines Zusammenbestehens einer moralischen Weltordnung, 
einer Gottheit als der Macht des Guten, mit der unzweifelhaft vor- 
handenen und sich auswirkenden Macht des Bösen. Diese Frage 
wird auch zwischen den heidnischen Polemikern und den christlichen 
Apologeten erörtert!). Nicht die Beschäftigung mit ihr ist die Eigen- 
tümlichkeit der Gnosis, sondern eine besondere Art der Lösung. Sie 
liess sich, wollte man den Atheismus vermeiden, auf zwei Arten 
lösen. Entweder man leitet die ganze Wirklichkeit von Gott ab 
und sieht in der Freiheit, die allein des höchsten Geschöpfes würdig 
ist, den Ursprung des Bösen als einer moralischen Notwendigkeit. 
Das Böse stammt von Gott, aber als Mittel, das freiwillige und 
darum höchste gute Handeln zu erzeugen. Diesen Weg gingen die 
Apologeten. Die Gnostiker scheuten sich, das Böse aus dem Willen 
Gottes entspringen zu lassen, und setzten es deshalb entweder von 
Anfang an Gott gegenüber oder fassten es als Negation des Gött- 
lichen in den letzten Ausläufern des Emanationsprocesses.. Damit 
war die Theodicee geleistet2), und die Freiheit brauchte man nicht, 
denn die Existenz des Bösen störte den Glauben an einen guten 
Gott nicht mehr, weil es mit Gott gar nichts mehr zu thun hatte; 
es war ein Teil der Welt, die Gott feindlich gegenüberstand; für 
die bösen Menschen war Gott nicht verantwortlich; nur die guten 
stammten ja von ihm und gehörten dem göttlichen Lichtreiche an. 

Die Theodicee ist ein apologetisches Problem; die Gnostiker, 
die sich mit ihr abgeben, sind apologetisch interessiert; sie sind es 
allerdings nicht im katholischen Sinne 3); sie verteidigen nicht den 
Vorsehungsglauben und die moralische Weltordnung vor dem natür- 

1) Tert. de praeser. haer. 7: Eadem materia apud haereticos et philo- 
sophos volutatur, idem retraetatus implicantur: unde malum et quare? et 
unde homo et quomodo ? 

2) Die gnostische und die apologetisch-kirchliche Theodicee werden 
einander gegenübergestellt in des Methodius v. Olympos Schrift zeei 
avre&ovoiov. 

3) Harnack, D. G. I.? pg. 252, Anm.: Die Gnostiker sind nicht apolo- 
getisch interessiert gewesen, und das ist höchst bedeutsam. Das Pneuma 
im Menschen galt ihnen als übernatürliches Princip; eben deshalb sind sie 
in der Regel frei von allem Rationalismus und moralischem Dogmatismus; 
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lichen Menschen; aber vor dem pneumatischen Menschen verteidigen 
sie ihren rein geistigen Gott gegen die Vorwürfe, die eine Betrachtung 
der materiellen Welt gegen ihn erheben konnte. Sie schöpften den 
Beweis aus der Offenbarung. Wer nicht glauben konnte, dem war 
nicht zu helfen; er gehörte eben der materiellen Welt an. 

Die Gnostiker haben die Verschiedenheit der Menschen erkannt; 
sie haben eingesehen, dass das Unbefriedigtsein von der Welt nicht 
Jedermanns Sache ist. Den eingefleischten Prosaikern war kein 
Streben nach Höherm beizubringen. Es gab für die Wahrheit Em- 
pfängliche und Unempfängliche, das hatten die Missionserfolge gezeigt; 
die Empfänglichen mussten anders organisiert sein; sie gehörten 
einer anderen Welt an und hatten ein Organ mehr, das Pneuma, 
den göttlichen Lichtfunken. 

Wir müssen nun diese Theorien von der Empfänglichkeit und 
pneumatischen Begabung bei den einzelnen Sekten verfolgen. 

Satornil ist der Erste, dessen deterministische Theorie uns bekannt 
ist1). Er unterscheidet von Anfang an zwei Menschenklassen, den 
homo nequam, der von den Dämonen unterstützt wird, und den guten 
Menschen, der von der obern Kraft (desuper virtus) den Lebensfunken 
(scintilla vitae) erhalten hat. Nur die mit dem Lebensfunken Be- 
gabten glauben dem himmlischen Soter, d.h. wohl, erkennen ihn als 
solchen und glauben seinen Worten; nur zu ihrer Rettung ist er 
auch auf Erden heruntergestiegen. 

Die Karpokratianer lehrten, dass nur solche Seelen2), die der 
menschlichen Seele Jesu ähnlich seien, und welche die Archonten 
verachten könnten, von oben die Kräfte erhielten, Ähnliches wie 
Jesus zu leisten, den Archonten zu entfliehen und durch alle Sphären 
zum ungewordenen Gott emporzusteigen. Also eine bestimmte Natur 
ist Vorbedingung zum ‚Empfang höherer Kräfte, des Pneuma. Es 





eben deshalb nehmen sie es ernst mit dem Begriff der Offenbarung, und 
suchen nicht, für dieselbe einen Beweis zu liefern oder ihren Inhalt in 
natürliche Wahrheit umzusetzen. 

1) Iren. I, 24, 2: Advenisse Christum ... . ad salutem eredentium ei; 
esse autem hos, qui habent scintillam vitae eius. Duo enim genera hie 
primus (lies primum) hominum plasmata ab angelis dixit, alterum quidem 
nequam, alterum autem bonum. Et quoniam daemones pessimos adiuva- 
bant, venisse salvatorem ad dissolutionem malorum hominum et daemonio- 
rum, ad salutem autem bonorum. 

2) Iren. I, 25, 2; vgl. oben pg. 18, Anm. 2 u. die Fortsetzung des 
Textes: Animas enim ipsorum ex eadem eireumlatione devenientes et ideo. 
similiter contemnentes mundi fabricatores .... 
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giebt solche), welche von Natur der Predigt zustimmen, und nur 
diese sind würdig, die esoterische Verkündigung zu vernehmen. 
Etwas genauer sind wir, namentlich durch Clemens, über Basilides 
orientiert. Dieser kennt zwar keine von Natur ganz reine Seele 2); 
auch die scheinbar sündlose hat wenigstens die Neigung zum Sündigen, 
das duaorrtıxov, in sich. Aber es giebt ein von Natur gerettetes 
Geschlecht), die Seelen, die der Enhoyn angehören; für sie ist der 
Glaube etwas ganz Natürliches, sodass sie von selbst, ohne Beweis, 
die Wahrheit finden. Dieser natürliche Glaube ist nicht im rationa- 
listischen Sinne zu verstehen, er ist nur einer bestimmten Menschen- 
klasse eigen, und wer zu dieser nicht gehört, hat eben auch die na- 
türliche Neigung zum Glauben nicht. Wie die höhere Natur ange- 
eignet wird, darüber finden sich zweierlei Ansichten; nach der einen #) 
wird sie nach dem Masse der Disposition dazu den Menschen einfach 
geschenkt; nach der andern) muss der Mensch sich anstrengen, 
seine Seele von allen fremdartigen Anhängseln zu reinigen, indem er 
das Aoyıorınöv stärker werden und die schwächere «rioıg besiegen 
lässt. Wider die Absicht der »Väter dieser Lehre« erlaubten sich 
einige Basilidianer, diese Theorie so weiter zu spinnen 6), dass sie 


1) Iren. I, 25, 5: 70» ’Inooöv Aeyovzes. . . dnoordioıs zar’ idlav Ackaln- 
xevaı, zal abrods dEıwoaı, tois Akloıs xal Tols neıdousvors radra mapadıöovaı. 

2) Clem. Al., Strom. IV, 12, 81: Küv röleıos under äuagınzws Eoy@ 
toyn, naoyn Ö& nal nddn, tavıd Enadev Eupeoös ro vnnio' Eymv usv Ev Eavıd 
To duapınrınov, Apopumv ÖE noös To Nuagınadvar um kaßwv ooX Nudgpraver. 

3) Clem. Al., Strom. II, 3, 10: ’Eyraöda pvomnv nyodvraı nv niorv ol 
aupi zöv Baoıleidnv, mad’ 6 xal Eni is Exkoyis rärrovaw adıny a uadnuara 
dvanodeixtws eboloxovoav »aralmypsı vontizp. IV, 13, 89: Dos yao owLo- 
uevov yEvos ünorlderaı »al abros (Valentin) Zupsoös r& Baoudeilön. V,1, 3: 
Ei yap pöosı vis röv Veov Enioraraı, ws Baoılelöns oleraı .. 

4) Clem. Al., Strom. II, 3, 10: *Erı paoiv ol ano Baouleidov .. . . xar 
EnanoAovdnua Hab rs Exkoyiis tjs Ünepxooulov nv xoonızmv ündons PÜOEwS 
ovveneodaı niouv, »ardAimiov Te eivaı 1 Endorov Eimidı nal rs mlorews nV 
Öwpedv. 

5) Isidor in der Schrift zeoi ngoopvoüs yvxjs bei Clem. Al., Strom. 
II, 20, 114. Er macht sich den Einwurf, die schlechten Menschen könnten 
aus seiner Lehre von den Anhängseln der Seele den Vorwand nehmen, zu 
sagen: Zßıdodnv, ännveydnv, dxwv Zögaca,; diese Rede schlägt er nieder mit 
den Worten: „sei ö&, z@ Aoyıoız® »peittovas yevousvovs, wis Eharrovos Ev Nuiv 
ATioews parfvar xoatodrras.“ 

6) Clem. Al., Strom. III, 1, 3: Tadras magedeunv ras pwras (ein Citat 
aus Isidors Ethica) eis Zdeyyov @v un Biobvrav öod@s Bacıdeidavir, @s 
Aror Eydvıwv EEovoiav xal tod Guagreiv dıa ıyv relsıdınra, N navıws yE 0WÖNOO- 
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als die Geretteten, als die &ugpvrog ExAoyr, kraft ihrer Vollkommen- 
heit zu sündigen sich erlauben dürften; ein Zeichen, wie gefährlich 
dieser Determinismus war. 

Ähnlich ist die Lehre Valentins!). Die Mutter, Achamoth, hat 
ein xUnua zevevuarınöv, das sie beim Anschauen des Soter empfing, 
oder das dıayeoov orr&gue?), ohne Wissen des Demiurgen in 
einzelne Menschen gesenkt, damit es dort wachse und zur Aufnahme 
des Vollkommenen fähig werde, damit die Seele, die bisher, einem 
Wirtshaus gleich, allerlei Dämonen beherbergte, gereinigt und zum 
Schauen Gottes befähigt werde ?) und den Tod überwinde 4). Wessen 
Seele das &upvonua Tod dıapegovrog rveuüuarog empfangen hat, der 
ist Pneumatiker, der gehört zum von Natur geretteten Geschlecht. 
Der Mensch selbst kann nichts dazu thun, dass er hiezu gehöre, 
denn er kann seine Natur nicht ändern. Wenn man Pneumatiker, 
Psychiker oder Hyliker ist, so muss man es bleiben 5). 

Etwas drastisch denkt sich Theodot®) die Sache. Bei seinem 


usvov pboeı, zav vöv äudorwor, da nv Eupvrov Exhoyniv, Enei unde tadıa ad- 
Tols MmoATTEIV OVYXWEODOW ol ngondroges av doyudıwr. 

1) Iren. I, 5,6: 76 d& xUnna ts untoös abıns rs Ayaumd (6 xara rijv 
Vewpiar av negi 10V owrijpa Ayy&lwv Anerlunoev), 6uo0boLov ündeyov Tyj unigi, 
nvevuarızdv, Kal auTov Myvonzevar röv Önuovpyov Aeyovor‘ xal AsAmdorws xaTa- 
tedeiodaı eis avıdv, un eiödros avrod, iva di’ aürod eis ıyv dm’ adrod yuxnv 
onagev xal eis TO bAıxov Todto o@ua, KVoWopndErv Ev tovzoıs zal adEndEv Eror- 
uov yernraı eis ünodoynv Tod teisiov. 

2) Clem. Al., Strom. II, 3, 10: Oi d: ano Ovdalevrivov ..... . abrois Ö& 
nv yroow Tois pboeı omLousvoss ara ıyv Tod ÖdLapepovros nisovekiav oneo- 
uaros Evunapyew Bobkovraı. 

3) Clem. Al., Strom. II,20,114: Val. in einem Brief: Eis de Eorıv dya- 
Dos... xal di adrod udvov Öbvaro Av 7 xapdia zadapı. yerkodaı mavıds no- 
vnood nveduaros EEwdovusvov ts xapdlas ... . zal uor doxel Önodv Tı dogs 
To navdoyeio my zapdiav .... Tov zeonov odzov zal n xapdla ... . noAlöv 
oboa Öaıudvwv olanıngıov, Ensıidav ÖE Erioxkynrar abınv 6 udvos dyadös mare, 
Nylaoraı xai Ypwri Öraldunsı, zal oürw naxagileraı 6 Eywv TV ToIadıny xaQ- 
div, Ort Öwesrar Tov Deov. 

4) Clem. Al., Strom. IV, 13, 89: Avyodev dE nulv deüoo toüro dN To dıd- 
90009 yEvos Eni mv Tod dararov xadalpsoıw Hxeıv. 

5) Tert. de anima 21: Idem (Valentiniani) enim convertibilem negant 
naturam, ut trinitatem suam (die 3 Menschenklassen) in singulis proprie- 
tatibus figant. 

6) Exc. Theod. 3: "EAdwv oVv 6 owıne wmv wuynv EEbnvioev, EEnwe ÖE& 
zov onıwdnea‘ Öbvanıs yap oi Adyoı Tod xvplov. Ara Toöro eionxe' „Aaupdro 
To pös Hußv (l. duov) Eungooder rüv dvdoonwv“. Kai usa nv Ävdoraoı 
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Kommen hat der Soter den himmlischen Lichtfunken, der dem aus- 
erwählten Geschlecht eigen ist, entzündet, indem er die dieta efficacia 
aussprach: »Lasset euer Licht leuchten« Noch conereter ist die 
Vorstellung, Jesus habe nach der Auferstehung seinen Jüngern den 
Geist eingeblasen, und habe so den Staub, das Irdische, wie Asche 
fortgeweht und die Flamme entfacht. Danach ist das Pneuma erst 
virtuell, wie ein Funke, im Menschen vorhanden, und muss erst 
zum Ausbruch, zur Kraftwirkung kommen. Als Mittel dazu denkt 
‚sich Theodot auch die Sakramente!), Das Pneuma ist auch nötig, 
um Vision und Audition dem Menschen erträglich zu machen 2). 

Heracleon sieht in seinem Commentar zum Johannesevangelium 3) 
das Bild des Pneumatikers in der Samariterin. Ihr Krug ist die 
zur Aufnahme des Pneuma bereitete Verfassung. Nicht dieses selbst 
‚sondern eine Fähigkeit, es zu erlangen, ist also eingeboren. 

Auch Marcus lehrt die Existenz eines innern Menschen , der 
zur &rriyvwoıg und deshalb auch zur Erlösung fähig ist ®). 

Bei den Ophiten des Irenaeusd) teilt Jesus die Geheimnisse 
nur denen mit, die er solcher Mysterien für fähig hielt. Die Na- 
assener €) rechnen zur auserwählten Kirche nur die Pneumatiker, die 
von oben her aus Wasser und Geist Geborenen; sie allein kennen 
‚den Eingang in die obere Welt und können das unaussprechliche 
Geheimnis, das Paulus geschaut hat, erfahren; nur sie gelangen zur 





‚Supvoov To mweüua Tols Amooroloıs, ToVv uv Kodv, zaddneg Teygar, Anepboa 
zai Exmoılev, Einnte Ö& Tov onıwdnga zal Elwonoleı. 

1) Vgl. Exe. Theod. 77 ff.; z.B. 81: Kai ıö Bantıoua obv dunkoüv ava- 
Aöyws, tö utv alodnrov di Üdaros . . . To Ö& vontöv dıa mvslnaros, TOÜ vontod 
wvoos AleEnrnoıorv. 

2) Exec. Theod. 5: ‘H öivauıs zai 7 Bovukmoıs Toü owrijgos Evedvvauwmoe 
ınv odoxa eis 0 Bedoaodaı. 

3) ad. Joh. 4, 28 in Stierens Iren. pg. 956: ‘O ‘Hoaxisov mv böglar 
zn» derunm Lois bmolaußaveı zivan dıddeoıw ai Evvorav, ai vijs Övvausos 
Ins apa Toü 0WTNDEosS. 

4) Iren. I, 21, 4: Avroododaı yao dia yrwoews Tov Eow ürdgwnov Tov 
nvsvuarızdv, za ügrsiodeı adroüs (abriv?) 7 r@v ÖAwv Enıyvması. 

5) Iren. I, 30, 14: Et paucos ex diseipulis suis, quos seiebat capaces 
tantorum mysteriorum, docuit haec. 

6) Hipp. refut. V, 8 (pg. 158, 64ff.): ’E&aloövraı dx &v urnusiov ol 
vexgoi, tovzeouw . . . . Avaysvydävrss nvevuarızol. 148, 22ff.: ddavaros Ö& N 
‚Ävo yerrmusvn‘ yerväraı yao EE Übaros uovov xai nveluaros, nyevuarızös, 0 
‚oagxınds. 158, 69: yiveraz ydo, Ymoi, Deos, Örav Ex verg@rv dvaoras dıa TAs 
zouadıng nülns slosAsbostaı sis tov obgaröv; vgl. noch pg. 134, 75; 156, 50: 
160, 6; 164, 86. 
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himmlischen Ehe und sind die wahren Christen. Die Peraten kennen 
ein vollkommenes Geschlecht!), das vom Soter angezogen wird wie 
das Eisen vom Magnet. Der Gnostiker Justin?) unterscheidet Wasser 
unter dem Firmament, in dem Choiker und Psychiker, und solches 
über dem Firmament, in dem Pneumatiker baden, d.h. sich taufen. 
Er will mit dieser Unterscheidung wohl sagen, dass die Taufe nur 
bei den Pneumatikern wirksam sei. 

Die PS. kommt zu keiner klaren Entscheidung zwischen Ritua- 
lismus und Praedestinationslehre.. Im Ganzen wird dem Menschen 
eine höhere Natur mitgeteilt durch die Mysterien und Sakramente; 
aber er ist doch schon durch Vorgänge vor seiner Geburt, namentlich 
sein Verhalten während früherer Inkarnationen gebunden. Ausserdem 
ist die Zahl derer beschränkt, die das höchste Mysterium erhalten 
können; wer es erst empfängt, wenn die Zahl schon voll ist, erfährt 
seine Wirkung nicht. Das ist ganz willkürlicher, nicht psychologisch 
bedingter Determinismus,. Im Ganzen wird den Jüngern Mission 
ohne Ansehen der Person geboten; aber Jesus kann ihnen selbst. 
doch die ganze Wahrheit nur deshalb sagen, weil sie keine Archonten- 
seele in sich tragen, sondern aus den owrnjges luminis stammen 3). 

Op. copt. Ib verbietet, die Offenbarungen Jesu Heiden und 
ausschweifenden Sekten zu übermitteln t). Bei Op. copt. Ia führen 
erst die Mysterien zum auserwählten Geschlecht; wenn man die 
Worte des Erlösers, den Lebenslogos in sich aufgenommen hat, hört 
die Seele auf, irdisch zu sein, und wird geistigd). Von psycholo- 
gischen Vorbedingungen ist nicht die Rede, womit nicht gesagt ist, 
dass sie nicht verlangt wurden. 

Die sonst wenig genannten Prodicianer®) glauben, sie seien von 
Natur Söhne Gottes und als Königskinder über jedes Gesetz erhaben. 


1) Hipp. refut. V, 17 (pg. 198, 35): *Noneg n Noaxkeia Aldos ıöv olönoov 

. odTw, pnoiv, Ino Tod Öpews (vgl. Z. 27f.: oBöeis ..... dbvaraı owdnvar 
diya Tod viod ... ös Eorıv 6 Ögpıs), Aysrar naAıw And Tod #douov To EEsixovio- 
uEvov Teieıov YEvos ÖuooboLov, GAlo de odöEr. 

2) Hipp. refut. V, 27 (230, 831 ff.): Kai Eorıv Üöwe 1ö bnoxdtw TOD 0TE0Ew- 
uaros Tijs movngäs wtioews, Ev & Aodovraı ol yoixoi zal wvxıxoi Üvdownoı, xal 
Üöwg Eoriv Unsgdvow TOÜ 0oTEVEW@uaros Tod Ayadod, Löw, Ev & Aobovraı ol nwev- 
narınoi Lvres Avdowmnot. 

3) PS. pg. 8, If. 

4) Schmidt, TU II, 1. 2. pg. 19. 

5) Schmidt, pg. 142. 

6) Clem. Al., Strom. III, 4, 30: Toıaüra xai ol ano Ilpodixov yevdwwd- 
UWS YVWotxods apäs abroüs Ayayogsdovzes, doyuarzilovomw viods uv pbosı Tod 
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Die »Doketen«!) wollen von der mittleren Dekas und der obersten 
Ogdoas stammen und deshalb Jesum den Soter nicht nur zum Teil, 
sondern vollständig kennen. 

Bei Mareion ist von einer solchen Klasseneinteilung nichts ge- 
sagt; sie ist auch unwahrscheinlich, da sie eng mit dem Mysterien- 
wesen zusammen hängt, das ja Marcion abgelehnt hat. Bei Ada- 
mantius spricht der Marcionit Marcus?) vom Geist, der vom guten 
Gott stammt; er lässt ihn aber durch die Eucharistie mitgeteilt 
werden und spricht nicht von psychologischen Bedingungen. Dass 
die Frommen des alten Bundes der Hadespredigt Jesu nicht glauben, 
hat seinen Grund nicht in ihrer Natur, sondern in ihren bisherigen 
Erfahrungen 3). 

Apelles 4) hat, in seinem Alter wenigstens, die Seligkeit allein 
vom Glauben an den Gekreuzigten und vom Thun des Willens 
Gottes abhängig gemacht, also nicht von einer bestimmten Organi- 
sation der menschlichen Natur. 

Eine grosse Rolle spielen diese psychologischen Theorien in den 
apokryphen Apostelgeschichten. 

In den Thomasakten wird die Feier eines Mysteriums beschrieben 5). 
Nach dem ersten Weiheakt wird den Feiernden die Stimme des 
Herrn hörbar; nach dem zweiten Akt wird der Herr selbst sichtbar 
in der Gestalt eines Jünglings, der einen Leuchter. trägt. Hier wird 
durch die Weihe die Fähigkeit zur Vision mitgeteilt. Auch Askese 
wird als Vorbedingung geschätzt. Wie die Leute den Apostel 6), 


nowrov Beod Akyorres abrods ... .. L@ow ws Povkovra . .. @s Äv xUgioı Tod 
caßßarov ai ÜUneoavw navros yerovs nepvrdres Baoihsıoı natöes‘ Baoıdei ÖE 
paoı vonos Ayoa@pos. 

1) Hipp. refut. VIII, 10 (pg. 422, 83ff.): Oö us» oöv &x av Unoxdrw 
TonWwv ımv pÜoıw Eyovrss Tas Oneo aürods lötas Tod oWwrngos löelv ob Öbvayrar' 
ol ö8 Avwder, pnoiv, ano is Öenddos Tis ueons zal vis Öydoados Ts Aglorns, 
Ödev dousv Nusis, Akyovow, obx Ex u£oovs, Alk Öhor adroi rov ’Inoodv töov ow- 
ınoa ioaoı, zal eioiv Avwder relsıoı udvoL. 

2) Adamant. dial. II, ec. Marco, cap.8 (Orig. XVI, pg.303): Ad.: Ilavzes 
ol Avdowmoı Ex Tobtov Tod nveluaros Eyovom, N ol miorsbovres ro Ayadß; 
Mare.: ’Eri ns zöyagıorlas &oyeraı. Die Frage des Ad. soll wohl heissen, 
ob Mareus auch die Empfänglichkeitstheorie der Gnostiker habe; dann ist 
die Antwort eine Verneinung. 

3) Iren. I, 27, 3; vgl. oben pg. 66, Anm. 3. 

4) Rhodon bei Eus. h. e. V,13, 5: Zwdnosodaı yap roüs Eni Tov Eoravow- 
usvov Hinındras Anepalvero, udvov Eav Ev Eoyoıs dyadois eboloxwrrau. 

5) Acta Thomae ed. Bonnet, cap. 27. 

6) Acta Thomae cap. 37: Anö rodrov Tönov Adßere, xal ldere Örı dar 
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der klein von Gestalt ist, im Gedränge nur sehen können wenn, sie 
sich an einen erhöhten Ort stellen, so gilt es auch im Geistigen: sie 
müssen sich von der Erde erheben, d.h. ihrem früheren Wandel, 
ihren wertlosen Handlungen, den beschwerenden Begierden, dem ir- 
dischen Reichtum, der alternden Kreatur, den vergänglichen (Pracht)- 
Gewändern, der verschwindenden Schönheit, überhaupt den Dingen, 
‚die mit diesem Leib zusammenhangen, entsagen; wenn sie sich nicht 
so von der Erde erheben, können sie den Herrn nicht sehen, »der 
in der Höhe weilt und in der Tiefe gefunden wird«, d. h. sie können 
durch die Knechtsgestalt hindurch nicht die himmlische Herrlichkeit 
'erblicken. Von einer natürlichen Empfänglichkeit ist also nicht die 
Rede; man kann sich selbst durch Askese die Empfänglichkeit er- 
werben. 

Stark betont ist die Empfänglichkeit in den Johannesakten. 
Johannes darf nur offenbaren, was die Ohren der Begleiter ertragen 
können; den wahren Vorgang bei der Kreuzigung zu sehen war nur 
Johannes würdig und fähig. Aber auch ihm sagt Jesus!): »Mich 
wirklich zu sehen, sagte ich, sei nicht möglich, sondern nur, was du 
‚sehen kannst, sofern du verwandt bist«. 

Voll von diesen Ideen ist das Fragment der Andreasakten. In 
der Predigt am Anfang?) kommen die Worte: »Wir gehören dem 
Überhimmlischen, und haben durch ihn das Irdische erfahren; dem 
Ewigen, und kennen durch ihn das Ewige«. Später?) preist Andreas 
‚den Menschen, der gelernt hat, dass er immateriell, verwandt mit 
‚dem Ungezeugten, himmlisch ete. ist; er soll seine Überlegenheit 
merken, und wenn er seine Person in ihrem Wesen erkannt hat, soll 


un Öy@dnte, Zus Töv uıxoöv Bedoaodaı od Öbvaods ... Ei oöv Euk rov üuiw 
öwoıov Övra od Övvaode ideiv, Eav un Endonte adrods öliyoy Ex Ts yiis, Exelvov 
Tov Ev Une Örargißovra xal vür Ev Badeı zUgLoxdusvov n@s Öbvaods ide, ei un 
nodTegov Endonts Eavrovs Ex Tijs noorepas nolırelas Uußv al zav noakewv T@v 
irwpelöv xal av Enıdvuirv Töv napsvoykovoav xai tod nAodrov tod Evdade 
»aralıunavousvov xal tig xriosws Ns Ex is yis nalamwvusıns al rav Evöv- 
Harwv TOv Ydeıyousvov xal Tod xdAdovs Tod yno@vros xal Aparıbousvov, Er 
ÖE xai od owuaros Ödov. 

1) Acta Joh. ed. Bonnet cap. 101: ’Eus de övrws dpäv obx ZEpnv ünap- 
xew, all 6 00 Öd& vv (lies Öurn) yrwoilsın ovyyerns Ar. 

2) Ex actis Andreae ed. Bonnet, cap. 1: ’Eouv ... . Tod Önsgovgaviov, 
di od Ta Eniysıa Euddousv‘ Tod uevovros, Öl od Ta uevovra sidoner. 

3) cap. 6: Taüra oöv änavıa zarauador, ävdomne, Ev Eavıa, Örı Avkos 
ÜNOPYEIS . . ., ÖTL OVYyErNS TOD Ayervnitov, ... ötı ovodvios ... Kai idav ıö o0v 
n0006WRoV Ev Tjj oüoig 00V... . nödmoov Exsivov lösiv Gpderra 001, 00 ysrdusvor. 
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er sich sehnen, den zu sehen, der ihm erschienen ist, den Unge- 
wordenen. Zu vergleichen ist auch die Rede, mit der Andreas den 
Stratokles über sein Weinen zur Rede stellt!): »Steckt in Dir jemand, 
den ich als mein Eigentum erkenne?« Wichtig ist die Abschieds- 
rede 2), wo Andreas erklärt, er habe Niemand zu belehren, sondern 
Jeden, der mit seinen Worten verwandt sei, an sein falsches Leben 
zu erinnern; die Natur sei entweder von sich aus verderbt, oder ge- 
neigt, dem verkündeten Worte gehorsam zu werden und die Myste- 
rien zu erblicken. Als der Ratschluss der Seligkeit offenbar wurde), 
da trat auch das Geschlecht der Geretteten (owLöuevov yevog, vgl. 
Basilides u. Valentin) an den Tag (nA&yy$n); es war demnach schon 
vorhanden, aber noch nicht sichtbar, virtuell, nicht faktisch bestehend. 

Im Martyrium des Petrus können nur die Christen sehen, wie 
Engel mit Kränzen von Rosen und Lilien zu dem gekreuzigten 
Petrus kommen, wie dieser plötzlich aufrecht über dem Kreuz steht 
und aus einem himmlischen Buche Kreuzspeculationen abliest. Die 
heidnischen Kriegsknechte sehen nur plötzlich die niedergeschlagenen 
Mienen der Christen von Freude strahlen, erschrecken darob und 
fliehen davon). 

Am klarsten ist der Gedanke, dass nur ein höheres Element. 
im Menschen mit dem Göttlichen in Verbindung treten könne, in 
dem Gebet des gekreuzigten Petrus ausgesprochen 5): »Der Du mir 
das kundgethan und offenbart hast, Lebenslogos, Holz von dem ich 
rede! ich danke Dir, nicht mit diesen Lippen meines angenagelten 
Leibes; nicht mit der Zunge, über die neben der Wahrheit auch 
Lüge kommt; nicht mit Worten der Organe meiner materiellen Na- 
tur, sondern mit jener Stimme danke ich Dir, o König, die durch 
das Schweigen erkannt, die nicht Öffentlich gehört wird, die nicht 
durch leibliche Organe ausgeht und nicht zu leiblichen Ohren dringt 
und nicht von sterblichen Wesen vernommen wird, die nicht zur 


1) eap. 10: Evoloxw Ev vol Euavrovy; Eorı Tıs Ev ooi duknoaı, Öv Ey@ 
c6o@ idıov wov; 

2) cap. 15: Eeneupdnv ... . dıödbaı uEv oböeva, bnournoaı ÖE navıa 
Tov ovyyerj r@v ÄAöywv üydownov .... Ta navra sdueraßola uexoı Yd@v 
irdownivwv" todro d& ovußaiveı dıa zw amaldevrov wuynv mv eis pbow nAayn- 
Velcav . .. . uaxapiovs oÖv Exsivovs TIdenaı ToVs Xarmz0ovg T@V HERNOVYuEIWY 
Aöyway yeyovöras za di adı@v uvorngia Omrgibousvovs negi ınv idiay pöoı. 

3) cap. 18: "Ore... N fovin ts üvanavoews Epavsgwdn . . . xal To. 
owLdusvov yEvos NAEyyon. 

4) Mart. Petr. a Lin. conser. cap. 12 (pg. 15). 

5) Mart. Petr. graec 10. 
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Welt gehört und nicht über die Erde ausgeht, nicht in Büchern ge- 
schrieben ist und nicht nur zum Teil wahres Sein besitzt, mit dieser 
‚Stimme danke ich Dir, Jesus Christus, mit der schweigenden Stimme, 
die das Pneuma in mir braucht, das Dich liebt und mit Dir spricht 
und Dich sieht. Du bist allein dem Pneuma erkennbar. 

Dass die Offenbarung der heiligen Wahrheit an die profane 
Welt nicht nur zweeklos, sondern auch gefährlich ist, zeigen die 
Fragen des Bartholomäus), wo Maria von den Aposteln aus Leibes- 
kräften muss zusammengehalten werden, damit das Geheimnis der 
Verkündigung Jesu sie nicht versprenge. Wie sie auch die Em- 
pfängnis und Geburt offenbaren will, gebietet ihr Jesus Einhalt, 
weil dieses Geheimnis die Welt versengen würde. 

Diese Empfänglichkeitstheorie ist das Zeichen einer gewissen 
Nüchterüßeit, eines Sichfügens in die Thatsachen; sie ist frei von 
dem Optimismus in der Betrachtung des Menschen, der allem Ratio- 
nalismus anhafte. Nüchtern ist es auch, dass diese Theorie nicht 
so auf die Spitze getrieben wird, dass ein Verzicht auf die Propa- 
.ganda die Folge wäre. Die Kirchenväter klagen oft über die Rührig- 
keit der gnostischen Missionsarbeit, die den katholischen Gemeinden 
gefährlich wurde Nicht zufälliger Weise haben sich die Gnostiker 
vornehmlich an Missionsgeschichten, den Apostelakten, erbaut. 

Können nur besonders Begabte, Pneumatiker oder dazu Prä- 
- disponierte, das Überirdische erkennen und die von oben kommenden 
Wahrheiten erfassen, wo sie unverhüllt an das Tageslicht treten, so 
ist es selbstverständlich, dass nur dieselben Leute da, wo die Wahr- 
heiten verhüllt erscheinen, durch die Hülle hindurch den Kern er- 
blicken können. Allegorisch auszulegen vermag nicht Jeder. Wie 
‚sollte der gewöhnliche Mensch merken, dass der Hauptmann von 
Kapernaum der Demiurg, und Jairi Töchterlein die Achamoth sei ? 
Nur wer die Geheimnisse schon kannte, vermochte sie hinter dem 
historicus sensus zu entdecken. 

Vollends wo verschiedenwertige Bestandteile der heiligen Schriften 
unterschieden werden, kann nur der Kenner der höchsten Wahr- 
heiten, der vollkommene Pneumatiker, die Trennung vornehmen. 

In der PS. könnte gar kein Anderer, als ein vom Pneuma Be- 
wegter, eine »solutio« geben, den wahren Sinn einer bisher dunkeln 
Bibelstelle darlegen. Wer Ohren hat zu hören, wessen Ohren Be- 
wohner des Lichtreiches sind, in wem das Pneuma übersiedet, dass 


Ikesp. 2. 
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er Jesu Worte versteht, der wird vom Herrn zum Vortragen solcher 
solutiones aufgefordert. 

Auf der Vorstellung von der geistgewirkten Exegese beruht es 
auch, dass die Valentinianer auf eine exegetische Tradition von den 
Aposteln her, wahrscheinlich von Paulus durch Theodas, ein grosses 
Gewicht legen !), zum Verständnis der Schriften sie für unentbehr- 
lich halten und in ihr die »Weisheit unter den Vollkommenen« er- 
blicken. Es kann also nicht Jeder exegesieren, sondern nur der, 
welcher von autoritativer Seite her den rechten Schlüssel besitzt. 
Dass die Empfänglichkeitstheorien auch für die Exegese gelten, wird 
nur darum so wenig erörtert, weil es selbstverständlich ist, 


82. 
Psychiker und Hwyliker (Choiker). 


Wir haben nun noch die negative Seite des in den vorigen 
Paragraphen Behandelten zu skizzieren, und zu sehen, was die 
Gnostiker den Nichtpneumatikern an Offenbarung gegönnt haben. 

Es giebt zwei Anschauungen, eine schroffere, nach der es nur 
zwei Klassen giebt, eine gerettete pneumatische und eine verlorene 
hylische; die mildere Anschauung fügt zwischen Beide noch die 
Psychiker ein und erkennt ihnen ein allerdings bescheidenes Mass 
von Offenbarung und von Seligkeit zu. 

Die Specialoffenbarungen dürfen nur die Pneumatiker, nicht die 
Psychiker und noch weniger die Hyliker vernehmen; sie ihnen doch 
mitzuteilen, ist nicht nur zwecklos, sondern auch unrecht, eine Ent- 
würdigung des Heiligen. Die öffentlichen Schriften sind in ihren 
Händen; aber sie werden sich wohl mit dem historicus sensus be- 
gnügen müssen. Das Zugeständnis eines sensus medius kann man 
höchstens bei Theodot2) finden, wo zwischen das zurrız@g und das 
yvuvög bei den Reden Jesu ein sragaßolındg nal nrıyuevog einge- 
schoben ist. 

Dieselbe Prädestination wie für die Pneumatiker nahm man 
auch für die Hyliker an. Satornil®) teilt die Menschen in solche 
ein, die den Lebensfunken haben, und solche, die ihn nicht haben. 


1) Iren. III, 2, 1; vgl. oben pg. 81, Anm. 1. 
2) Exc. Theod. 66. vgl. oben pg. 46. 
3) vgl. oben pg. 86, Anm. 1. 
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Die Karpokratianer !) scheinen nur die Jesu ähnlichen und die ihm 
nicht ähnlichen, die aus dem Lichtreich und die von den Archonten 
stammenden Seelen zu kennen. Bei Basilides?) muss dem güoeı 
owlöusvov yEvog und seiner ziorıg Yvoımn ein pbosı ürohkunerov 
y&vog mit einer drsıoria @voıny gegenüberstehen. Die Sethianer 
und Kainiten3) wissen in der Geschichte nur von Sendlingen des 
höchsten Gottes und von solchen des Demiurgen. Auch die Doketen*) 
Hippolyts unterscheiden nur zweierlei Menschen, die von der untern 
Natur, welche die über ihnen stehenden Ideen vom Soter nicht fassen 
können, und die von der Ogdoas stammenden. 

Wenig Dank ernteten die Valentinianer dafür, dass sie den 
katholischen Christen als den Psychikern ein bescheidenes Mass von 
Seligkeit in der »Mitte«, der Sphäre zwischen dem Pleroma und dem 
Reich‘des Demiurgen, wo jetzt die Mutter Achamoth weilt, in Aus- 
sicht stellten. Die Psychiker haben das aurefovcıov und werden 
durch die blosse zziorıg und die Werke gerettet; eigentlich zu ihrer 
Rettung ist der Soter gekommen, da ja die von Natur geretteten 
Pneumatiker seiner nicht bedurften5). Bei den Psychikern setzten 
die Valentinianer mit ihrer Propaganda ein®); hatten sie keinen 
Erfolg, so gaben sie den zu Bekehrenden als blossen Psychiker für 
das Pleroma verloren. 

Am klarsten spricht Theodot?) die Theorie aus: »Es giebt viele 


1) vgl. oben pg. 86, Anm. 2. 

2) vgl. oben pg. 87, Anm. 3; Clem. Al. Strom. II, 3, 10 ist Basilides 
als der schroffere Valentin als dem mildern gegenübergestellt. 

3) Iren. I, 31,1. Ep. h. 38.1. 39, 2. 

4) vgl. oben pg. 91, Anm. 1. 

5) Iren. I, 5, 6. 6, 2. » 

6) Iren. II], 15,2: Hi ad multitudinem propter eos, qui sunt ab eccele- 
sia, quos communes ecclesiasticos ipsi dicunt, inferunt sermones, per quos 
capiunt simplieiores.. . Et si aliquis... . quaerat solutiones vel contradicat 
eis, hune quasi non capientem veritatem, et non habentem de superioribus 
a matre sua semen affirmantes, in totum nihil dieunt ei, mediarum partium 
dicentes esse illum, hoc est psychicorum. 

7) Exe. Theod. 56: Aı& voüro moAloi ut» ol Ökızoi, 09 moAkoi ÖE oil wv- 
xıxoi, on@rıoı ÖE ol nvevuarıxoi. To uEv 00» nvevuarındv wbosı owlLöusvor, 
To Ö& wugınov abrebovorovy dp Enirnöciornta Eyeı moös Te nioriv al üpdapciar, 
»al no0s Amıoriav zai YÜogav xara mv oixsiav alpsow, 16 dE bAımov pbosı 
andAAvraı. 57: I'verar o0v Ex av yerav T@v zer, Tod UV UEpWoIs ToB 
nvsvuatıxod, Tod ÖE ueradeoıs Tod wuxınod &x Öovielas eis EAsvdeolav. 58: °O 
ueyas dywvıorns "Imooüs Xouorös Ev Eavıa Övrausı ınv Exninolav üvalaßov, Tö 


97 


Hyliker, nicht viele Psychiker, sehr wenige Pneumatiker. Das Pneu- 
matische wird von Natur gerettet; das Psychische ist frei und hat 
die Fähigkeit, selbst zwischen dem Glauben und dem Unvergänglichen 
einerseits, dem Unglauben und dem Vergänglichen andererseits zu 
wählen; das Hylische geht von Natur zu Grunde. »Das Pneuma- 
tische gewinnt (durch die Erlösung) Gestalt, das Psychische wird ver- 
ändert von der Knechtschaft zur Freiheit«. »Der grosse Vorkämpfer 
Jesus Christus nimmt in seiner Kraft die Kirche an sich, was aus- 
erwählt ist und was berufen, das eine weil die Mutter es pneumatisch 
geboren hat, das Psychische aber, das er gerettet hat, dank der 
Heilsthat (oixovouia)«. 

Eine Dreiteilung findet sich auch bei den Naassenern!). Sie 
unterscheiden das y&vog dyyelınov, Wvxınöv und xolxov; ihnen ent- 
sprechen drei &xxAmolaı, die ayyelıny oder &xkexrn, die Wuxenn oder 
«Arysn, endlich die yon oder aiyuakwrog. 

Eigentlich eine grosse Reihe von Klassen hat die PS., ent- 
sprechend ihrer Unmenge von Mysterien; jedes verleiht eine besondere 
Natur und jedem entspricht eine besondere Stufe der Seligkeit. 

Diese ganze Theorie war dem sittlichen Charakter des Christen- 
tums höchst gefährlich, das zeigt sich z.B. in der basilidianischen 
Schule Die Kirche konnte sich auf solche Gedanken nicht einlassen, 
weil sie den Gedanken der sittlichen Verantwortung weder preisgeben 
wollte noch konnte. Den Gnostikern war es nicht um den sittlichen 
Charakter der Religion zu thun; nicht sittliche Arbeit auf dieser 
Welt hielten sie für ihre Aufgabe, sondern Loslösung von der Welt; 
sie konnten in der Praedestinationsfrage leicht consequent sein, weil 
sie dieser Consequenz keine sittliche Überzeugung zum Opfer bringen 
mussten und nicht durch Rücksicht auf Heiden gebunden waren. 





dnhsrrov zal To aAmıov, 16 utv napd wis Texobons To mvsuuarınöv, To Ö& Ex 
wis oixovoulas 6 yuxınöv, Ö Av&owoev. 

1) Hipp. refut. V, 6 (pg. 134, 75ff.): "Eon yag ı@v ölwv rola yen zar' 
adroüs, Ayyslıröy, yuxınov, yoixoy " nal rosis Exximolaı, Ayyehınn, yvxırm, 
yoizı, " dvduara Ö: adrais Erkern, aAmın, alyudiwros. Der letzte Name könnte 
eine Anspielung auf Gal. 4,21ff. sein und die Juden bezeichnen. 


Liechtenhan, Gnostieismus. 7 
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Zweites Kapitel. 


Was heisst Gnosis? 


Die Gnostiker drücken ihre Überlegenheit auch so aus, dass sie 
sich die wahre Gnosis zuschreiben, sich selbst als die vollkommenen 
Gnostiker bezeichnen. 

Man ist gewohnt, unter »Gnosis« speculative Erkenntnis, die 
rechte Welterklärung zu verstehen, kurz die wahre Philosophie. Es 
ist auch wesentlich Welterklärung, was die Gnostiker suchen, aber 
keine selbstgefundene; sie suchen sie nicht beim eigenen Verstande, 
sondern bei religiösen Autoritäten. Sie stellen sich keineswegs als 
die Philosophen den Frommen gegenüber; auch sie wollen Fromme, 
Leute der Religion sein. Sie suchen nur die Religion grossenteils 
in der Welterkenntnis, in dem Wissen »wer wir sind und was wir 
geworden sind, woher wir stammen und wohin wir geraten, wohin 
wir eilen und woher wir erlöst sind«!), in dem Wissen über Ursprung 
und Sinn der Welt. Sie wollen nicht Philosophie neben der Religion, 
sondern nichts Anderes als die vollkommene Religion; und diese ist 
ihnen Beschäftigung des Geistes mit den höchsten Objeeten, die ihm 
entsprechen, mit dem geistigen Kern und Ursprung des Wirklichen, 
dem Reinen, Ewigen, Unbeschränkten. Das ist eben das Charakte- 
ristische, dass sie nicht durch sittliches Streben und Gottvertrauen 
mit dem Höhern in Verbindung zu treten hoffen, sondern durch 
Denken, durch Erkennen, durch Phantasie und Gefühl, dass sie eben 
in der Gnosis die höchste religiöse Funktion erblicken. 

Wenn sich die Gnostiker sowohl als die Erkennenden wie auch 
als die Pneumatiker der Welt gegenüberstellen, so dürfen wir fragen 
ob nicht, wie die Aufgabe des Pneumatikers das Erkennen, so auch 
das Organ des Erkennens eben das Pneuma sei. Ist das Pneuma 
selbst eine Substanz aus der oberen Welt, das für ihre Erfassung 
empfängliche Organ, so ist seine Funktion, das Erkennen, wohl nichts 
Anderes als eben dieses Erfassen der Dinge aus der obern, unsicht- 
baren Welt. Ist diese uns aber nicht von selbst zugänglich, sondern 
wird sie uns nur durch Offenbarung erschlossen, so hat das Erkennen, 
die Gnosis, zum Object nichts anderes als die Offenbarung. Gnosis 
besitzen heisst die Offenbarung aufnehmen und verstehen. 





1) Exec. Theod. 78. 
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Der wahre Gnostiker ist der, welcher die geheime entscheidende Offen- 
barung kennt und als solche erkennt und die öffentliche, verhüllte 
Offenbarung versteht. Er ist nicht der, welcher die Wahrheit von 
selbst, durch eigenes Nachdenken entdeckt hat, sondern der, dem die 
Kundgebungen der obern Welt bekannt und verständlich geworden 
sind. Er unterscheidet sich vom Katholiken dadurch, dass er mehr 
Offenbarung kennt und die gemeinsame Offenbarung besser versteht, 
nicht dadurch, dass er die x0ıu7 oder wıÄn ziorıg systematisch be- 
gründet und philosophisch ausdenkt. 

Für diesen Punkt ist bedeutsam, dass diejenigen Sekten, die nur 
zwei Menschenklassen unterscheiden, offenbar gar keinen Unterschied 
machen zwischen srlorıg und yvooıs, wenn sie letzteres Wort über- 
haupt brauchen. 

An der schon besprochenen Stelle über Basilides bei Clemens 
(vgl. oben pg. 87, Anm. 3 über Strom. II, 3, 10) ist von einer 
zriovıg Qvoırn die Rede, durch die die Menschen gerettet werden, 
indem sie ohne Beweis die uadnuare, die Speciallehren der Sekte, 
finden; diese sind also Object der zziorıs. »Die Valentinianer aber«, 
fährt Clemens fort!), »schreiben die zziorıg uns, den Einfachen, zu, 
ihnen aber, den von Natur Geretteten, die yrooıg« Das heisst, was 
bei Basilides ulorıg heisse, werde von Valentin yvooıg genannt. 
Deshalb kann Clemens auch an einer andern Stelle?) die Lehre des 
Basilides und die Valentins vom gvosı owLouevov yEvog als identisch 
darstellen. Das wäre nicht möglich, wenn Basilides diesem Geschlecht 
eine unter der Gmnosis stehende ziorıg, Valentin nur die höhere 
Gmnosis zuerkannt hätte. Das liegt auch in den schwer verständlichen 
Worten 3): »Denn wenn einer von Natur Gott begreift, wie Basilides 
meint (indem er (B.) es so auslegt: die auserwählte Erkenntnis [des 

1) Clem. Al., Strom. II, 3, 10: Oi d& äno Odadervrivov mv uEv nor 
zols änkols Anoveiuavzes Nulv, adrols Ö& nv yr®oıw rtois pboeı owlouevoıs. 

2) Clem. Al., Strom. IV, 13, 89 vgl. oben pg. 87, Anm. 3. 

3) Clem. Al., Strom. V, 1, 3: Statt des bei Dindorf unverständlichen 
Textes lese ich mit Hilfe des von Potter vermuteten Textes (vgl. Dindorf 
vol. IV, pg. 331): Ei yao pöoeı vis Töv Deov Enloraraı, &s Baoılslöns oieraı, 
mv vönow ımv E£aigsrov zal mv nlorıv, üua xai Paoıkelav (Efalgerov hat Potter 
zu zious gezogen, mit Unrecht, da B. nur einerlei ztous, mehrerlei »onoıs 
kennt, also keine =. &&aigeros von gewöhnlicher unterscheiden wird), zalov 
ztiow oVolas d&iav (seil. eivar) tod nomoavros, zal nimoiov Ünapysıv adımv 
doumosbwv odotav (Acc. d. Beziehung), dA} oöx &fovoiav, zal pioıw xal ünd- 
craoır, »rioews Avvreoderov (?) #dAAos Adıögıorov, oügi Ö& @vxis aure&ovoiov 
hoyınmv ovymarddsoıw Akysı 79 nlorıy. 
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auserwählten Geschlechtes] und der Glaube und die königliche Frei- 
heit sei als die schöne Schöpfung wert des Wesens dessen, der sie 
geschaffen, und sei [ihm] ähnlich dem Wesen nach, und nicht durch 
ihre Kraft es geworden), so sagt er, der Glaube sei eine bestimmte 
Natur und Beschaffenheit, die unverlierbare Schönheit der plötzlich 
(?) Geschaffenen, nicht die logische Zustimmung der Seele aus freiem 
Entschluss.«< Glaube und auserwählte Erkenntnis (wenn man so 
verbinden muss), stehen sich ganz parallel und entspringen einer 
inneren Verwandtschaft mit Gott, einer besonders schönen Natur, 
sind also die höchsten Regungen des menschlichen Geistes, ein intui- 
tives Erfassen (Zrrioraosaı) Gottes. Der Glaube ist hier nichts 
Rationales; und er hat auch nicht eine yv&oıg als Höheres, Rationales 
über sieh, sondern ist selbst das Höchste. 

Damit ist zu vergleichen, dass Jesus nach Satornil') die Rettung 
denen bringt, die an ihn glauben, und dass Karpokrates ?) von seiner 
Lehre behauptet, Jesus habe sie im Geheimen seinen Jüngern gegeben, 
gesondert mit ihnen gesprochen und befohlen, diese Offenbarungen 
nur den Würdigen und Gehorsamen weiterzugeben, »denn durch 
Glauben und Liebe werde man gerettet«; das kann nur heissen, 
die Annahme dieser Geheimlehre sei der Glaube, und dieser sei das 
Wichtigste (nicht etwa die Ethik); er kennt also nichts Höheres als 
den Glauben. 

Zu erwähnen ist noch Op. copt. II, wo es pg. 293 heisst: »In 
der Mitte der unermesslichen Tiefe befinden sich fünf Kräfte, welche 
mit diesen unaussprechlichen Namen genannt sind: 1) Liebe, 2) Hoff- 
nung, 3) Glaube; durch ihn hat man die Mysterien des Unaussprech- 
lichen geglaubt, 4) Gnosis; durch sie hat man den unaussprechlichen 
Vater gekannt, durch den man existiert, und man hat das Mysterium 
des Schweigens gekannt, welches über alle Dinge spricht und ver- 
borgen ist... 5) Friede. Glaube und Gnosis erscheinen hier nicht. 
als zwei ganz verschiedenartige geistige Funktionen gegen einander, 
sondern gleichwertig neben einander gestellt; beide haben Mysterien 
zum Object; dass sie unterschieden werden, scheint nur ein unver- 
ständliches Erbe der Vergangenheit. 

Object der Gnosis wie der Pistis ist die Offenbarung; nur der 





1) Iren. I, 24, 2: Advenisse Christum . . ad salutem credentium ei. 
2) Iren. I, 25, 5: 706» "Inooöv Atyovzes Ev uvormeio ols uadmrais adroü: 
x 3 yı > iöt 1 A vi 12 x > x > Dt 63 Fl ‚ x - 
xal anooröloıs war iölav Askalnzsvaı, zai avrods dfımoaı, tois dEloıs xal Toic 
neıdousvors radra nagadıddvaı. Ad niorews yap al dyanns ooleodaı. 
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Name wechselt. Valentin versteht etwas ganz Anderes unter zriorıg 
als Basilides; des Letztern iorıg ist bei ihm yvooıg. Schon den 
Mächten hat Christus die Erkenntnis (Ereiyvwoıs) des Vaters ver- 
kündigt!); die Erkenntnis fliesst also selbst den Mächten durch 
Offenbarung zu, wie viel mehr den Menschen, die aus eigener Kraft 
noch viel weniger erkennen können! Unter den Menschen gilt es?): 
»Die Vollendung ist da, wenn das ganze pneumatische Geschlecht 
durch Gnosis gestaltet und geweiht worden ist, d.h. die pneuma- 
tischen Menschen die vollkommene Gnosis über Gott und die Acha- 
moth haben; unter diesen verstehen sie aber die in die Mysterien 
Eingeweihtene.. Die Einweihung, ein religiöser Akt, besteht also in 
Mitteilung von Erkenntnissen über Gott und die Achamoth, und 
zwar von geoffenbarten Erkenntnissen, sonst hätten die Weihen 
keinen Sinn. Das Object der Gnosis, die man durch die Weihen 
oder nach ihnen erhält, ist also Offenbarung; wer diese kennt, ist 
DYVWOTINOK«. 

Nach Theodot 3) hat Gott den Aeonen bekannt werden (yrwodnva.) 
wollen, und deshalb hat er den Eingeborenen als ein zrvevua yyooewg 
emaniert, sodass der Vater durch den Sohn bekannt wurde; soviel 
den Menschen vom Vater zugänglich ist, erkennen sie, wenn sie vom 
Sohn gelehrt worden sind; das Übrige vom Vater ist unerkennbar 
(&yvoorov). Object der Gnosis ist die Predigt, die Offenbarung des 
Sohnes, und dieser; selbst, sofern Gott in ihm ist. Von rationaler 
Erkenntnis ist hiebei nicht die Rede; die Offenbarung des Sohnes 
ist der einzige Weg zu Gott. 

Auch Marcus) erfährt die Kraft des Namens Jesu, die er nicht 


1) Iren. I, 2, 5: Tov usv yap Xgıoröv Öudafaı aurovs (tovs alövas) ov- 
Cvyias pboıw . . . dvayogsdoal Te Ev aurois mv Tod nargos Eniyvwow. 

2) Iren. I, 6,1: Tr» ds ovrrelsıav Eosodaı, Örav uogpmdj xai Telsıwdj 
yroosı nÄv 16 nvsvuarıxöv, Tovrlorv ol nvevuarıxoi Avdownoı, ol ıyv reisiav 
yrooıw Eyovıss nepi Oeod xal fs Ayaumd' ueuvmusvovs ÖE uvorjora zivaı 
zobrovs bnoridevrau. 

3) Exec. Theod. 7: Hyvworos od» 6 name iv Ndeinos yvwodnvau Tois 
alwoı, xal dıa zis Erdvunosws is Eavıod, ds Av davıöv Eyvaxos, nveüua yvo- 
0ews odons Ev yrmosı mpo&ßals zöv uovoyerij. IEyovev odv xal d ümo yv&osws, 
Tovreou vis naroınns Evdvunosos, moosAdmv yv@oıs, tovreorv 6 vis, Örı di vioö 
6 nano Eyvaodn. 23: Kal 6oov xarainnıöv od naroös di’ viod dedıdayusvor 
Dewpodoı, rö Ö& Aoınöv Ayrworov dorı TOD naToos. 

4) Iren. I, 14, 4: Die erscheinende dAndsıa sprach nur den Namen 
Imoods Xoworos, die Tetraktys erklärt ihm: Down yao uövov Eysıs adrod, 
nv ds Öbvauıy Ayvoels. 
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kannte (nyvdeı), durch die Vision der Wahrheit; diese Vision wandelt 
also seine &yvora in yvoaıg. Einige Marcosier!) verwerfen die Sa- 
kramente, weil sie sagen, die Erlösung komme allein durch die Er- 
kenntnis der unsagbaren Grösse; diese Erkenntnis verdanken sie aber 
nur der Vision, yv@®oıg oder Erziyvwoıg hat auch hier die Offen- 
barung zum Object. 

Im Hymnus der Naassener spricht der Erlöser 2): 


»Und den verborgnen, heil’gen Weg, 
»Der Gnosis heisset, thu’ ich kund«. 


Also ist der Soter auch hier Offenbarer der Gnosis; diese wird 
von oben heruntergebracht. 

In der PS.3) ist es den Jüngern sehr um das cognoscere zu 
thun; stm Object sind Mysterien, Dinge der obern Welt, »Jetzt, 
Meister, können wir nicht leben, wenn wir nicht die Erkenntnis des 
ganzen Wortes des Unaussprechlichen erkennen ?« fragt Maria und 
erwartet diese Erkenntnis einzig von den Offenbarungen Jesu. 

Op. copt. Ia beginnt: »Dies ist das Buch von den Erkenntnissen 
des unsichtbaren Gottes vermittelst der verborgenen Mysterien, welche 
zu dem auserwählten Geschlechte führen«. Diese Erkenntnisse und 
Mysterien werden in diesem Buche aber von Jesus offenbart #). 

Das Angeführte mag genügen, um zu zeigen, dass der Gnosis 
ihr Inhalt durch Offenbarung gegeben wird. So sehr wir faktisch 
in der Lehre, im »System« der gnostischen Schulen die Frucht von 
Speculationen haben — die grossen Meister selbst wollen das nicht 
Wort haben, sondern geben vor, die Lehre aus Offenbarung durch 
eigene oder fremde Vermittlung zu besitzen. Dass Beides einander 
nicht so ausschliesst, wie uns scheint, kann die Analogie eines Jakob 
Böhme zeigen. 


1) Iren. I, 21, 4: Eivaı de teislav anokörgworw adımm ımv Enlyrwom Tod 
dponrov ueyedovs. 

2) Hipp. refut. V, 10 (pg. 176, 58£.): 

Kai za xexpvuusva ıjs äylas Ödod, 
Iyaoıv xaltoas, nagadwow. 

3) PS. passim. vgl. pg. 147, 2 ff. 

4) Es sei hier auf den identischen Begriff der Gnosis in Hermes Tris- 
megistos’ Poimandres hingewiesen: Am Schluss der die Kosmogonie offen- 
barenden Vision sagt Poimandres, der offenbarende Geist, zum Visionär, 
er solle das Geschaute den Menschen offenbaren, damit sie gerettet würden, 
und dieser fügt hinzu: xai 7oyuar xnoboosı zois ivdennos ıö ıns sbosßelas 
»ai 16 ıjs yv@wosws »aAlos. Poimandres hat ihm also yröcıs offenbart. 
(Hermetis Trismegisti Poemander rec. G. Parthey, Berol. 1854, cap. 1, 27). 
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Die gnostische Vision sinkt aber von der Echtheit zur schrift- 
stellerischen Manier hinab. Der Psalm Valentins und auch noch 
der Hymnus der Naassener tragen an sich den Stempel der Echtheit 
durch ihre Einfachheit. Wie complieiert sind im Vergleich damit 
die koptischen Schriften! Hier können wir nicht mehr glauben, dass 
wir es mit echter Vision zu thun haben. Aber die Thatsache ist 
wichtig, dass die Visionsform für gnostische Schriften Stil geworden 
ist. Man sieht daraus die Macht des Glaubens, die gnostischen Ge- 
danken seien nicht von Fleisch und Blut ersonnen, sie seien offen- 
bart. Der Erfolg wäre dem ausgeblieben, der solche Lehren als 
Frucht eigenen Denkens vorgetragen hätte. Die Jagd nach dem 
Erfolg liess die gnostische Vision blosse Mache und Lüge werden. 

So philosophisch die Religion ist, die sich an diese Offen- 
barungen anschliesst, so sehr hier Theologie mit Religion verwechselt 
wird, dadurch dass die Gnostiker als Mittler und Interpreten von 
Offenbarungen auftreten, bewahren sie sich von der Religion das Ge- 
fühl der Abhängigkeit und des eigenen Unvermögens. Aus ihrer 
Kraft getrauen sie sich nichts zu wissen; der Mensch kann sich 
auch an Erkenntnis nichts nehmen, es werde ihm denn gegeben. 


'Sie bewahren sich die Ehrfurcht vor den heiligen Wahrheiten und 


scheuen sich, an ihnen durch Profanierung ein Unrecht zu thun. 
Sie sind voll Dankbarkeit gegen den hohen, unnennbaren und uner- 
reichbaren Gott, dass er ihnen durch den Soter aus den Banden der 
Materie geholfen hat. Sie freuen sich ihrer Freiheit und fühlen sich 
erlöst; als Miterben Christi können sie Welt und Tod verachten; 
sie haben höhere Güter gefunden, als die materielle Welt ihnen zu 
bieten vermag. Wenn ich Dich nur habe, so frage ich nicht nach 
Himmel und Erde, das war gewiss bei manchem Gmnostiker ein 
wahres Bekenntnis. Aber auch bei Vielen war es unwahr, blosses 
Nachsagen, kaum Nachempfinden. Viele suchten in den gnostischen 
Schulen eine blosse Versicherungsanstalt für das Jenseits; sie wurden 
nicht frei von der alten Deisidämonie und schmückten ihre super- 
stitiösen Riten bloss mit dem Namen Christi, oder nahmen die Frei-. 
heit zum Deckmantel der Bosheit und der Zuchtlosigkeit. 

Und einen Mangel hat alle gnostische Religion an sich, auch 
auf ihren Höhepunkten: Sie ist egoistisch. Sie ist keine Religion 
der dienenden Liebe und der sittlichen Arbeit. Ihr Vollkommen- 
heitsideal ist nicht sittlich, sondern intellektualistisch. So gewiss. 
das Christentum verkümmert, das nichts weiss als Sünde und 
Gnade, so gewiss ist es auch eine Verkümmerung, wenn davon nicht 
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die Rede ist. So gewiss die Religion mehr ist als ein Hilfsmittel 
der Sittlichkeit, so gewiss soll sie auch das Sittliche, nicht bloss das 
Intellektuelle durchdringen. So gewiss sie Freiheit von der Welt 
geben soll, so gewiss will sie auch in der Welt Gottes Liebe er- 
fahren, auf sie vertrauen und sich ihrem Ratschluss fügen. Ohne 
diese Grundlagen steht sie in der Luft und passt sie wohl für 
Schwärmer, nicht aber für die, welche in die Tiefen der Zweifel 
hinuntersteigen mussten. Deshalb ist die gnostische Religion wieder 
in der Geschichte verschwunden. 


Dritter Teil. 
Der Inhalt der Offenbarung. 


Erstes Kapitel. 
Gott und Welt. 


St 
Die obere Welt. 


Es wird im Folgenden keine Darstellung der gnostischen Systeme 
versucht; es soll nur dargestellt werden, in welchen Gebieten sich 
die geoffenbarte Theologie der Gnostiker bewegt, mit welchen Pro- 
blemen sie sich befasst, welchen Gedankenkreis ihre Lehren um- 
spannen und welchem religiösen Interesse ihre Untersuchungen dienen, 
Die Eigentümlichkeit einer Religion zeigt sich oft mehr in den Pro- 
blemen, mit denen sie sich beschäftigt, als in den Antworten, die sie 
‚darauf giebt. Was den Gnostikern zu wissen wichtig war, und 
warum esihnen so wichtig war, dass sie Gewissheit bei einer heiligen 
‘Offenbarung suchten, die ihnen eine untrügliche Autorität bot, das 
zu wissen ist mehr wert als alle ihre Aeonenreihen und Sakramente 
auswendig zu können. 

Die Gnostiker gelangen nicht auf dem Wege der Abstraktion 
zur Erkenntnis Gottes. Die Hippolytische Darstellung!) der basili- 
‚dianischen Lehre, die diesen Charakter trägt, wird jetzt von den 
meisten Forschern wo nicht als Fälschung, so doch als eine späte 
Gestalt der Sekte angesehen. Der &gg1Tog, axazovöuaorog, Kparog 
‚etc. konnte nicht von selbst den Menschen erkennbar werden. Wie 
er am Anfang aller Dinge gewesen und wie die Welt aus ihm her- 


1) Hipp. refut. VII, 14 -27. 
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vorgegangen sei, das konnte man nur aus Offenbarung wissen. Das 
war ja auch die Meinung von Juden und Griechen; dort war es 
Mose, der Prophet, dem keiner nachher gleichkam, hier gottbegnadete 
Sänger, Homer !), Hesiod, Orpheus, die ihrem Volk die Götter gegeben 
und die Entstehung der Welt erzählt hatten. Mochte man sie auch 
für Lügenpropheten halten, dass nur Propheten diese Dinge wissen 
konnten, das hatten sie als Axiom den Menschen eingepflanzt. Das 
glaubt der Alexandrinismus; deshalb lässt die Weisheit Salomo 
sprechen ?2): »Er selbst hat mir gegeben untrügliche Erkenntnis des 
Seienden, zu wissen den Bau der Welt und die Wirkung der Ele- 
mente, Anfang und Ende und Mitte der Zeiten. .. .. Alles was ver- 
borgen und was offenbar ist, habe ich erkannt, denn die Schöpferin: 
des Adls, die Weisheit, hat es mich gelehrt«.. So denkt auch der 
vorchristliche Gnostieismus; deshalb erzählt der Verfasser des Poi- 
mandres in sehr anschaulicher Weise, aus der man sieht, wie eigenes 
Denken und visionäre Erfahrung sich gegenseitig befruchten®): er 
habe über das Seiende nachgedacht und dabei etwas das’ Bewusstsein 
verloren, bis ihm Poimandres erschienen sei, um ihm die Erkenntnis 
des Seienden und Gottes zu bringen, indem er allegorische Bilder 
vor ihm aufrollte und sie erklärte, 

Ich gebe nicht die einzelnen Bestimmungen über das Wesen 
Gottes und die Emanationsreihen, sondern suche nachzuweisen, dass 
diese Dinge offenbart werden. 

Simon) trat als Offenbarer seiner selbst, der avWrarn Örvanıg 
auf und zeigte den niedern Rang der Weltschöpfer. Seine Schule: 
hat ihm die »grosse Offenbarungs« über die Wurzeln des Seins zuge- 


1) Über die Autorität Homers in der griechischen Welt zur Zeit. 
Christi vgl. Hatch, Griechentum u. Christentum, 12 Vorlesungen, übers.. 
v. Preuschen, 3. Vorlesung, über griechische u. christl. Auslegung. 

2) Sap. Sal. 7, 17. 


3) Hermetis Trismegisti Poemander, rec. G. Parthey, Berolini 1854, 
cap. 1, 1-3: Evvoias wol note yevouerns nepi ı@v Övrwv, xal uerewgiodelons 
uov ins dravolas opodge, zaraogedsıohv TE TÜV owuarızav nov alodıjoswvr — 
»adansg ol Ev ünvo Beßagnutvor Ex x0pov Te zai zgvpis N Er xdnov obuaros 
— Edofa ıva ünsgusyedn uErow änegıogloıw Tuyydrovra xaleiv uov to dvoua 
xai Atyorıa uol' „Ti Bovisı üxodoaı xal Bedoaodaı zal Ti vonoas uadeiv xal' 
yröva; Drui &yo' „Zu yag ris el“; „Eyo uev, pyoiv, eini 6 Tloındvöong, 
6 vs abderrias vous, olda de Ö Bobisı xai oüveni o0ı navrayod“. Dyui dyo* 
„Made VElw ra Övra, xal yojoaı iv Tobzwv pbow, zal yrövar zöv Bedv“, 


4) Vgl. oben pg. 6. 
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schrieben. Menander!) giebt sich zwar nur als Sendling dieser Macht, 
aber von oben hat er den Auftrag, zu sagen, nur Engel hätten die 
Welt geschaffen, es gebe einen Gott über ihnen. Er offenbart den 
höchsten Gott. 

Bei Satornil und Karpokrates ist nicht gesagt, woher sie von 
den Verhältnissen der obern Welt, vom unnennbaren, ungewordenen 
Vater und den Demiurgenengeln wissen. Am ehesten ist ihre Quelle 
Christus. Karpokrates ist der, dem selbständige Speculation über 
diese Dinge am ehesten zuzutrauen ist, denn er und sein Sohn Epi- 
phanes treten am meisten als Philosophen auf. 

Bei Basilides liegen allem Anschein nach kosmologische Offen- 
barungen in den Offenbarungen des Ham?) vor. Denn aus ihnen 
soll stammen, was Pherekydes „e3eoAoyroev“. Pherekydes ist ein 
griechischer Kosmologe. Namentlich Speculationen über die geflügelte 
Eiche und das buntgewirkte Tuch schöpfte Pherekydes aus Ham. 
Was diese Dinge bedeuten, lässt sich kaum mehr ermitteln®). Dass 
Hippolyts*) Darstellung der basilidianischen Emanationslehre aus 
den Matthiasüberlieferungen stammt, ist sehr unwahrscheinlich. Die 
pseudepigraphe Offenbarungslitteratur giebt sich sonst nicht mit so 
blassen Abstraktionen ab, die ziemlich allen religiösen Wertes bar 
sind; sie ist viel conkreter, mythologischer. Hippolyt hat wohl eine 
philosophische Abhandlung eines spätern Basilidianers gelesen, darin 
die Traditionen des Matthias erwähnt gefunden, und nun beides 
combiniert. 

Wenn Valentin den höchsten Gott, resp. das erste Wesen der 
Ogdoas, Vater nennt, so meint er damit den von Jesus verkündeten 
Gott. Woher er die Einzelheiten seiner Pleromalehre begründet, ist 
unbekannt. Für die Art seiner Erkenntnis ist ein wichtiges Zeugnis 
der von Hippolyt aufbewahrte Psalm: 

Ai9E0g05 7ravra xoeuaueva srveüuarı BAErco, 
Ilavra ö’ öyoVusva rveiuarı vow' 

Iaprxa uEv &% Wogig rgsuauevmy, 

Puyrv de @8gog EEogovuevnp, 

’Aega Ö’ 2E ai$Egog AgsuLdevor. 

"Er de BvFod nagrroüg egozevovg, 

Er untgas de Bo&pos Yeoouevov. 5) 





1) Vgl. oben pg. 9, Anm. 2. 2) Vgl. oben pg. 21, Anm. 2, 
3) Was Hilgenfeld aus der ägyptischen Mythologie dafür beibringt, 
führt nicht viel weiter. 4) Hipp. refut. VII, 14 ff. 


5) Hipp. refut. VI, 37 (pg. 290, 80f.), 2. 8öff.: Oürws radra voii“ 
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Diese ganz knappe Beschreibung der Vision wird erklärt. Von 
‘zu unterst steigt der Blick des Sehers empor. Zuerst sieht er das 
Fleisch, den Repräsentanten der Materie, von der Seele, dem Eigen- 
‘tum des Demiurgen, abhängen, ihr untergeordnet sein; die Seele selbst 
hat wieder etwas über sich, die Luft, das Pneuma ausserhalb des 
Pleroma, die äussere Sophia, Achamoth; die Luft hat aber wieder 
‚den Aether über sich, die Sophia innerhalb des öe0s, der Grenz- 
'scheide des Pleroma. Ist so der Geist ins Pleroma eingedrungen, so 
‚erblickt er nun wieder den Werdeprocess, der von da ausgeht, das 
Hervorbrechen der Früchte aus der Tiefe, des Kindes aus dem Mutter- 
‚schoss, die Emanation der Aeonen. 

Das valentinianische Fragment bei Epiphanius!) thut den Voll- 
kommören die Geheimnisse der höchsten Sphäre, die nicht einmal 
‚den Engelmächten bekannt sind, kund. 

Theodot weiss Manches von Ereignissen der obern Welt, ohne 
‚die Quelle seiner Kenntnis anzugeben, resp. ohne dass sie Clemens 
‘erwähnt. Der oberste Vater selbst wird nur durch den Sohn be- 
kannt, soweit er sich überhaupt offenbart ?). 

Marcus 3) erfährt in der Vision von der Tetraktys, die sich ihm 
‚offenbart, soweit die Welt es ertragen kann, »wer sie selbst sei und 
‚die Entstehung des Alls«. 

Von der Lehre der »Gnostici Barbelo« über das oberste Wesen 
'und seine ersten Emanationen bei Irenaeus4) wissen wir jetzt, dass 
sie aus einer Offenbarung Christi, dem Apoeryphum Johannis stammt. 
Auch das damit zusammen erhaltene Werk Sophia Jesu Christi ist, 
'wie mir Herr Dr. Schmidt freundlichst mitgeteilt hat, kosmologischen 
Inhalts. Eine Offenbarung über den letzten Grund des Seienden 
‚enthalten auch die dunkeln Worte, mit denen der Naassenerhymnus 
beginnt: 








0098 8orıw 7 Ülm xar adrods, ijvis »göuaraı Ex Ts Yuxis Tod Ömuoveyod‘ 
„»Puxn Ö& aE0os Eoysirau, Tovreorıv 6 Ömuiovoyös tod nveduaros Em nAnoa- 
nazos. „Ang Ö& aidegos Efoysltaı“, tovıory ı EEw oopla tig Evrös Öpov xal 
navrös nAmowuaros. „Ex d& Bvdoo xagnol peoovra“, ı dx Tod marods näca 
nooßoAn Töv almvwv ysvousvn. 

1) Ep. h. 30, 5ff., vgl. oben pg. 29, Anm. 4. 

2) Vgl. oben pg. 101, Anm. 3. 

3) Iren. I, 14,1: Adıny mv navunsgramv ano Tov dopdrwv xal dxatovo- 
uaorov Tobtwv (]. zöna») zergada zareinkvdevaı oyruarı yvraızsio nods auzdv 
(eneuön, pol, To üggev aürjs Ö xdouos pEgsıw obx Hduvaro), zal umvüceı, adım 
vi v, wal vv CV mavımv yEvsoıw, iv obderi nonore obdE div o0dE ivdonnon 
Anerdkvwpe, ToiüTw uovwrdro dimyjoaodaı. 4) Iren. I, 29, 
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Nouog nv yevınös TOD mravrog 6 7UEWTOg voog, 
‘Oo de deiregog 79 Tod zrowroroxov TO XuFEv xa0G. 

Der Text scheint corrupt; deutlich wird nur, dass der »ovg, der 
7e0wröroxog und das Chaos an den Anfang der Entwicklung gestellt 
werden. Das peratische Fragment!) enthält die Entwicklung der 
Dinge aus der Tiefe des Chaos heraus. Dem zwölfjährigen Jesus 
verkündet bei Justin2) der Geist Baruch Alles von Anfang an, wie: 
es entstanden sei, von Edem und Elohim, ihrer frühern Eintracht 
und ihrer Feindschaft seit Elohims Bekehrung zum guten Gott, und 
hat ihm gesagt: »Verkünde diese Rede den Menschen und melde 
ihnen vom Vater und vom Guten.« 

Von den Nikolaiten sagt Clemens®): »Es floss ihnen das Dogma 
(der Weibergemeinschaft) aus einem apokryphen Buche; ich will es 
als die Mutter ihrer Ausschweifung wörtlich hiehersetzen . . . »»Alles 
war eins; als es aber der Einheit gefiel, nicht mehr allein zu sein, 
ging aus dem Einen heraus ein Hauch, und er vereinigte sich mit 
ihm und erzeugte den Geliebten. Von diesem ging wieder ein Hauch 
aus, mit dem er sich verband und unsichtbare und unhörbare Mächte: 
erzeugte«« bis »auf den eigenen Namen einen jeden«. Wenn sie wie 
die Valentinianer pneumatische Gemeinschaft annähmen, würde viel- 
leicht jemand ihren Behauptungen zustimmen. Jedoch die Gemein- 
schaft fleischlicher Zügellosigkeit auf eine heilige Prophetie zurück- 
zuführen, das ist die Sache eines Menschen, der des Heils verlustig 





1) Hipp. refut. V, 14 ist eine Schrift der Peraten mit dem Titel of 
rooaoreıoı Ews aldeoos, die Bewohner der Vorstadt zum Himmel wieder- 
gegeben; sie beginnt: ’Eyo pwvi EEvnviouod Ev ı® al@vı vjs vunıös‘ Aoınöv 
doxouaı yvuvodv 7» dno Tod xdovs Öüvanır. Diese Worte erklären sich 
am besten als Ausspruch des Soter, welcher der Chaosmacht ein Ende 
machen will. 

2) Hipp. refut. V, 26 (pg. 226, 27): Kai ävayydilsı ad dm deoyis 
ndvra doa Eykvero änd vis Eösu wai od ’EAweln xal ra usra talıa Eoousva xal 
Eine . . . » „Kiovkov toürov zov Adyov tols ivdomnos xal üvayysılov adrois Ta 
nepl TOD naroös xal ra nepi Tod ayadod“. 

3) Clem. Al., Strom. III, 4, 29: ’Eoobn 62 aurols ıö Ödyua Ex twos dno- 
xo0pov, xal dn nagadmoouaı ınv AdEıw ıyv Tjs vovrwv doeAyeias unzloa. . 
‚SEvy Av a mavıa, Emel 6b 2do&ev adrod zjj Erdımu un elvaı uövn, EEnAdev an’. 
adbrod Eninvora xal 2xowavnosv adıj) al Enoinos Töv Ayannıdv' Er Ös Tovzov 
dEnidev in’ adrod Eninvora, j xowmvnoas Enolmos Övvausıs unte doadivaı unte: 
ärovodmvar Övvausvas“‘ Ews ‚Em övöuaros ldlov Exdormv“. Ei yap odroı xa- 
Vaneo ol And Odalevrivov nvsuuarınas Eniderro nowwvias, lows vis auı@v mv 
Öndimyw Ensdefaro‘ vapxınjs ÖE Üßgews xoıwwvlav eis noopnreiav Aylav Avd- 


yeıw, Aneyvaxdros Eori cv owrngiar. 
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gegangen ist.« Clemens scheint die Schrift als bekannt vorauszu- 
setzen und zu glauben, sie werde von den Nikolaiten falsch ver- 
standen; diese haben offenbar argumentiert, was der höchste Gott 
bei der Erschaffung der Welt gethan habe, sei auch den Menschen 
erlaubt. Jene Schrift haben sie für eine heilige Prophetie gehalten, 
die ihnen die Anfänge des Weltprocesses offenbarte. 

Die »Gnostiker« des Epiphanius!) haben Offenbarungen der 
Noria; ihr Mann Noah diente dem Demiurgen, sie aber offenbarte 
die obern Mächte und die von ihnen stammende Barbelo, die dem 
Demiurgen entgegengesetzt ist. Die Sethianer und Archontiker be- 
sassen eine reiche Litteratur; Beschreibung der obern Welt enthielten 
jedenfalls die Apokalypsen des Martiades und Marsianus, die drei 
Tageiia den Himmel entrückt waren. Das muss auch der Inhalt 
jener Prophetie des Marsanes und der ihr parallelen Apokalypsen 
des Nikotheos und Phosilampes gewesen sein, die von Op. copt. II 
eitiert werden 2). Dieses Werk ist wohl die Verarbeitung solcher 
Offenbarungen in eine Einheit, oder besser gesagt in einen unglaub- 
lichen Galimathias. 

Das führt uns zu den übrigen koptischen Schriften. PS. und 
Op. copt. I sind voll von Kosmologie; eine kurze Geschichte des 
Weltprocesses giebt Jesus im letzten Teil der PS.3) PS. I setzt 
eine Beschreibung der obern Welt aus dem Munde Jesu schon vor- 
aus, giebt namentlich in der Einleitung manche neuen Beiträge und 
verspricht für zuletzt, als das Ende der Offenbarung, die emanatio 
universi, die Belehrung, warum Alles gerade so geschaffen sei. 
Op. copt. Ia erzählt Jesu Reise durch die Schätze und Ib zeichnet 
der Seele ihren künftigen Weg vor t). 

Marcion will die Kenntnis vom Gott der Liebe, der über dem 
gerechten Demiurgen steht, nur aus Jesu und Pauli Verkündigung 


1) Vgl. oben pg. 64, Anm. 5. 2) Vgl. oben pg. 29 ff. 

3) Ich teile die PS. ein in PS.I, pg. 1—116, die Erzählung Jesu von 
der Erlösung der Pistis-Sophia. PS. II, pg. 116—223, das Gespräch Jesu 
mit den Jüngern (hauptsächlich Maria Magdalena) über die Mysterien. 
PS. IIL, pg. 223 ff, ein von I u. II unabhängiges Stück, das eine Reise 
Jesu und der Jünger durch den Himmel und die Einsetzung von Sakra- 
menten erzählt. Vgl. darüber Genaueres in Z./f. w. Th. 1901, pg. 236#f. 
Die Kosmogonien von PS. I u. III sind verschieden. 

4) Das Weltgebäude von op. copt. I ist unendlich compliciert und 
die Darstellung ganz unklar. Auch die Situation der Redenden ist ver- 
wirrt; ein Unbekannter erzählt, wie Jesus den Jüngern die Reise erzählt, 
die er mit ihnen durch die Himmelsräume gemacht hat. 


11 


haben. Die Offenbarung dieses Gottes genügt ihm, nach der Be- 
schaffenheit der obern Welt fragt er nicht und von Emanationen 
weiss er nichts. 

Dies die wichtigsten Offenbarungen über die obere Welt. Sie 
sind in verschiedener Beziehung religiös wertvoll. 

Zu allererst geben sie Kunde von dem höchsten Gott, der an 
sich den Menschen unbekannt und unzugänglich ist, aber in seiner 
grossen Güte beschlossen hat, sich den Menschen kund zu thun. 
So lange die Menschen das höchste Wesen nicht kannten, konnten 
sie sich ihm ja nicht hingeben, es sich nicht freundlich stimmen, 
nicht das höchstmögliche Ziel, die Vereinigung mit diesem Vater 
ins Auge fassen und erreichen. 

Aber was ist das für ein Gott! Absichtlich haben wir die 
Offenbarungen über das höchste Wesen und diejenigen über die 
Entstehung der Welt zusammengefasst. Denn er steht zur Welt 
in keinem andern Verhältnis als dem der Emanation. Ein Aeon 
nach dem andern fliesst aus ihm hervor, und wie Jahresringe um 
den Stamm legen sich unzäblige Sphären um ihn herum; er ist 
eine erste Ursache, ein Ausgangspunkt des Weltprocesses, nicht der 
Schöpfer eines Weltplanes.. Wenn er auch offenbart sein will, so 
ist er doch ein leeres Gedankending, eine Abstraction ohne Fleisch 
und Blut. Nicht durch Volksmänner, die in die Geschichte ein- 
greifen, offenbart er sich, wie durch die Propheten Israels; nicht 
durch Thaten thut er sich kund; Grübler vernehmen in Visionen 
Nachrichten über ihn und lassen sich ihn von Jesus dem didaonekog 
beschreiben; das »so spricht der Herr« ist geschwunden, es hat dem 
»so ist der Herr« Platz gemacht. Es ist ein Gott der Döcadence; 
ist die Autorität, der Offenbarungsmittler auch christlich, der ge- 
offenbarte Gott selbst ist der einer untergehenden Cultur, die alle 
Thatkraft verloren hat. 

Weiter ist wichtig, dass dieser Gott über den Demiurgen steht. 
Die ganze sichtbare Welt steht jetzt in einem andern Lichte da. 
Die Religion ist schroff dualistisch, weltfeindlich geworden. Auch 
darin offenbart sich der müde Geist der sterbenden Antike. Religion 
und Geschichte haben nichts mehr miteinander zu thun. Diese 
Welt ist minderwertig, schlecht. Ziele, die über sie hinausliegen, 
sind erschienen, aber nicht solche, die man durch Arbeit in und an 
dieser Welt erreicht, die ein Ziel für den Willen bilden, sondern 
‚solehe die in keiner Beziehung zur Welt stehen, die man durch 
Denken und Phantasie erfasst. Seit man die Welt in diesem Lichte 
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sah, machte auch die Theodicee keine Mühe mehr. An der Unrein- 
heit der Materie, der Willkür des Schicksals und der Bosheit der 
Menschen hatte Gott keine Schuld mehr, sie stammten aus dem 
Willen eines untergeordneten Wesens. Ja sogar die Moral war 
damit für Viele abgethan: Das Sittengesetz stammte von dem be- 
schränkten Demiurgen; der wahre Gnostiker war jenseits von Gut 
und Böse wie sein Gott. 

Aber es wäre ungerecht, auch die Vorteile, die diese Offen- 
barung brachte, zu verschweigen. So sehr wir die blosse Askese 
um ihrer selbst willen abweisen dürfen, so wäre es doch ein Unrecht, 
dem hohen Ernst und der sittlichen Kraft, die sie begleiten, die 
Anerkennung zu versagen; denn es war keine Kleinigkeit, aus 
Eigennhtz, Unzucht, Corruption zu solchen Verzichten sich durch- 
zuringen. Dass man das vermochte, war eine Folge der Erkenntnis: 
unsere wahre Heimat ist bei einem Gott, der über dem Schöpfer 
dieser Welt und ihrer vergänglichen Güter steht. Wir können 
auch die Bewunderung nicht verhalten vor einer Freiheit von der 
Welt, einer Überwindung der Todesfurcht, einer innern Seligkeit, wie 
sie in »ex actis Andrea« zum Ausdruck kommt — nicht nur 
als schemenhaftes Ideal, sondern wie ein Bekenntnis von Herzens- 
tönen begleitet — einer Freiheit, die wusste, dass unser Helfer hoch 
über dieser Welt und ihren Schrecken steht, dass es über der sicht- 
baren eine unsichtbare Welt giebt. Sie gewann man aus der Offen- 
barung der obern Welt und ihres Gottes. 

Noch eine dritte Folge der genauen Kenntnis der obern Welt 
werden wir weiter unten zu erörtern haben: die Seele kann den 
Weg ins Pleroma finden. 


82. 
Die untere Welt. 


Dass für die Schöpfung der sichtbaren Welt von allen Gnostikern, 
selbst den schroffsten Antijudaisten dem Bericht der Genesis Glauben 
geschenkt wird (natürlich mit mehr oder weniger Umdeutung), haben 
wir schon gesehen. 

Der wichtigste Teil der sichtbaren Welt ist der Mensch. Sein 
Dasein gab manche Probleme auf, so in erster Linie: Woher kommen 
wir? und im engen Anschluss daran: Wohin gehen wir? Es ist 
selbstverständlich, dass der Mensch aus eigener Kraft keine Ant- 
wort findet. Der Ort, wo die Antwort gegeben wurde, war natur- 
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gemäss die Geschichte der Schöpfung. Die Genesis war dabei nur 
in beschränktem Masse zu gebrauchen; den äussern Hergang, die 
‚dabei gesprochenen Worte überlieferte sie wohl; aber man wollte 
wissen, in welcher Weise jede Macht bei der Entstehung des 
Menschen beteiligt sei, von wem eine jede menschliche Fähigkeit 
stamme, was vom Demiurgen und seinen Helfern, was von den 
Mächten der obern Welt. Man wollte wissen, was allen Menschen 
gemeinsam und was ein besonderes Gnadengeschenk der himmlischen 
Aeonen sei, Da galt es im Allgemeinen, der Leib und die mensch- 
liche Seele stamme vom Demiurgen, das Pneuma oder der Lebens- 
funke von den höhern Mächten. Leider sind wir hier ungenügend 
unterrichtet; wo Lehren darüber berichtet sind, ist nicht gesagt, wo- 
her sie stammen wollen. 

Ein wichtiges Problem war dann der Sündenfall; auch hier 
war der Bericht der Genesis ungenügend und parteiisch; man erfuhr 
die Sache nur vom Standpunkt des Demiurgen aus und wusste 
nicht, ob man es wirklich mit einer Verschlimmerung zu thun habe, 
überhaupt, was dabei im Menschen für eine Veränderung vor sich 
gegangen sei. Man wollte auch die Geister kennen, die dabei in 
Aktion gewesen waren. Eine genaue Darstellung geben die Fragen 
des Bartholomäus, wie Satanael, weil er den Menschen, Gottes 
Ebenbild, nicht anbeten wollte, vom Himmel gestürzt wurde, aus 
Rache den Menschen im Paradiesesstrom von seinem Schweiss zu 
trinken gab und sie so für die Verführung empfänglich machte. Nur 
ist der gnostische Ursprung dieser Erzählung unsicher. Auch das 
Martyrium Petri giebt eine Darstellung vom Fall des ersten Menschen. 
Am Kreuz liest Petrus aus einem himmlischen Buche, der Mensch 
sei kopfüber auf die Erde gekommen, Alles sei für ihn verkehrt 
gewesen, rechts links und links rechts, oben unten und unten oben, 
kurz alle Werte waren verkehrt). 

Einige ophitische Gruppen fassen den Sündenfall als Eman- 
cipation vom Demiurgen und preisen die Schlange als Urheberin 
der rechten Erkenntnis, so die Naassener und die Kainiten; da 
diese Sekten fast Alles aus Apokryphen entnehmen, so ist es auch 
von diesen Geschichten anzunehmen, dass sie aus specialen Offen- 
barungen fliessen. 

Neben der Frage nach dem Ursprung des Menschengeschlechtes 


1) Vgl. auch die Rede des Dämons in den Acta Thomae ed. Bonnet, 
cap. 32. 
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regt sich auch die nach der Herkunft jeder einzelnen Seele, die 
Frage, woher jeder jetzt lebende einzelne Mensch kommt und woher 
er seine Kräfte empfängt, unter wessen Einfluss er steht. 

Basilides hat auf biblische Stellen eine Seelenwanderungslehre 
begründet!). Paulus sagt: »Ich lebte einst ohne Gesetz«, und kann 
damit nur meinen, er sei einmal in einem tierischen Leib incarniert 
gewesen. Wenn Gott Vergeltung bis in die dritte oder vierte yevea 
verspricht, so stellt er damit drei bis vier Reincarnationen in Aus- 
sicht?2). Also der Mensch kommt mehrmals auf die Erde. Woher 
Basilides die Lehre vom Fall der präexistenten Seele entnimmt, auf 
die sich seine Ansicht über das Martyrium gründet), sagt uns 
Clemens nicht. Karpokrates 2) hat eine Seelenwanderung aus dem 
Wort herausgelesen: »Du wirst von dannen nicht herauskommen, bis 
Du den letzten Heller bezahlest«. Vor der ersten Incarnation sind 
gewisse Seelen bei Goit gewesen); Jesu Seele zeichnet sich vor den 
andern dadurch aus, dass sie sich an jenes Sein bei Gott erinnerte; 
die ihm ähnlichen Seelen sind offenbar auch dort gewesen, ohne sich 
jetzt daran zu erinnern. Die Quelle dieser Erkenntnisse werden 
öffentliche und geheime Worte Jesu sein. 

Die Valentinianer liessen das Pneuma von der Achamoth, die 
Seele vom Demiurgen kommen®), der psychische Mensch werde von 
vielen Dämonen beherrscht‘); seinen Pneumatikern sagte Valentin 
in einer Homilie, sie seien Kinder des ewigen Lebens; vielleicht 
stammt diese Erkenntnis auch aus dem zeayınög uöYog, den ihm 
der Logos vortrug; Theodot und Heracleon haben sie exegetisch be- 
gründet. j 

Manche Offenbarungen über die Seele giebt Jesus in der PS. 
Er schildert, was ihrem Eintritt in den Leib vorangehe®). Sie be- 


1) Bei Orig. in ep. ad. Rom. comm. lib. V (Stieren, pg. 908): Dixit 
enim, inquit, apostolus, quia ego vivebam sine lege aliquando: hoc est, 
antequam in istud corpus venirem, in eam speciem corporis vixi, quae sub 
lege non esset, pecudis scilicet vel avis. 

2) Exec. Theod. 28; vgl. oben pg. 58, Anm. 4. 

3) Vgl. Clem. Al., Strom. IV, 12, 81—83. 

4) Iren. I, 25, 4; vgl. oben pg. 76, Anm. 3. 

5) Iren. I, 25, 1 (vgl. oben pg. 18, Anm. 3); 25, 2: Animas enim 
ipsorum, ex eadem circumlatione devenientes ... 

6) Iren. I, 5,6; vgl. oben pg. 88, Anm. 1. Ex. Theod. 51. Clem. Al., 
Strom. IV, 13, 90. Hipp. refut. VI, 34. 

7”) Clem. Al., Strom. II, 20, 114. Tert. de anima 23. Herael. in 
Joh. 1, 4 (Stieren, pg. 940). 8) PS. pe. 17, AH, 20, 272. 
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kommt vom Becher der Vergessenheit zu trinken, und vergisst alle 
vözcoı, durch die sie gekommen ist. Dann wird der Gegengeist 
{evriumov seveuuarog) und ein Teil von der Kraft des Soter in sie 
eingesenkt, eine Kraft, um das Licht der Höhe zu suchen; beide 
Kräfte streiten nun mit einander. Wenn eine Seele zum zweiten 
Mal incarniert wird, überwiegt je nach der Beschaffenheit des ersten 
Lebens die gute oder die böse Kraft, oder es ist nur eine von beiden 
vorhanden. Auch die Entstehung des Leibes, das Zusammenkommen 
der einzelnen Teile, wird mit unangenehmer Ausführlichkeit be- 
schrieben!). Jedem Menschen ist eine uoig« mitgegeben, die ihm seine 
Geschicke zuführt, wie sie die Archonten der siuegusım bestimmt 
haben2). In crasse Astrologie verfällt der Schluss des Buches 3) der 
nach meiner Vermutung von dem Redactor des Ganzen stammt; die 
moralische Qualität des Menschen wird vollständig von der Con- 
stellation bei seiner Geburt abhängig gemacht; von christlichem Geist 
ist hier nichts mehr zu spüren. 

Marcion scheint nicht über die Seelen speculiert zu haben. 

Apelles hat nach Tertullian 2) von der Prophetin Philumene ge- 
lernt, schon die Seele trage den Geschlechtscharakter an sich und 
die Gestalt des Leibes werde ihr angepasst. Da wird auch die 
andere Lehre) von Philumene stammen, die Seele sei vom Feuer- 
engel, dem Gott Israels, durch irdische Speise von ihrem himm- 
lischen Sitze in die Materie heruntergelockt worden. 

In den Apostelakten wird Wert darauf gelegt, dass die Seele 
mit den himmlischen Mächten verwandt sei. Verwandt mit dem 
grossen Geschlecht, das den Feind besiegt hat, wird Thomas von 
einem Esel angeredet®) — Reden von Tieren sind gewiss besonders 
pneumatisch. Dem Andreas ist es darum zu thun, dass der Mensch, 
der in Stratokles weint, mit ihm und nicht mit dem Ophis verwandt 
sei”). Das Fragment beginnt mit einer Predigt des Apostels: ... »Wir 
sind nicht Kinder der Zeit, die wieder mit der Zeit vergehen; wir 





1) PS. pg. 216, 30ff. 2) PS. pg. 218, 21ff. 3) PS. pg. 2483, 9ff. 

4) Tert. de anima 36: Quoniam et Apelles, non pietor, sed haereti- 
<cus, ante corpora constituens animas viriles ac muliebres, sieut a Philu- 
mena didieit, utique carnem ut posteriorem ab anima facit accipere sexum. 

5) Tert. de anima 23: Apelles sollicitatas refert animas terrenis eseis 
de supercaelestibus sedibus ab igneo angelo, deo Israelis et nostro, qui 
exinde illis peccatricem circumfinxerit carmen. 

6) Acta Thomae ed. Bonnet cap. 38. 

7) Ex actis Andreae cap. 10. 

8 * 
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sind nicht Produkte der Bewegung, die in sich selbst vergeht!). Wir 
sind nicht mehr unterworfen dem Kreislauf der Geburten, und sterben 
nicht, um das Vorige zu wiederholen?), denn wir sind Genossen der 
Grösse (uey&$ovs). Wir gehören uns selbst und dem, der sich unser 
erbarmt hat. Wir gehören dem Stärkern und entkommen deshalb 
dem Schwächern. .. .« Dass der Mensch sich seiner höhern Natur 
bewusst werden soll, ist der immer wiederholte Grundgedanke dieser 
Schrift; die Verachtung des Leibes wird eingeschärft; der Leib ge- 
hört dem Demiurgen und ist nur ein Kerker der Seele. Auch im 
Mart. Andreae spricht der Apostel: »Verbindet das Lamm mit dem 
Leiden, den Menschen mit dem Demiurgen, die Seele mit dem Soter!« 
In den, Philippusakten®) werden die zu Bekehrenden vom Apostel 
als Verwandte angeredet; des Apostels Schwester Mariamne begrüsst 
die Gattin des Proconsuls, Nikanora: »Du bist meine Schwester, 
eine Mutter hat uns als Zwillinge geboren; aber Du vergassest 
Deinen Vater und den Weg, der Dich ins Haus Deiner Mutter 
führt.« Ähnliche Gedanken aus den Petrusakten wurden schon 
eitiert. 


83, 
Das Ziel der Erlösung. 


Die Offenbarungen über den Ursprung des menschlichen Ge- 
schlechtes und der einzelnen menschlichen Individuen sind darum 
wichtig, weil sie das Gefühl der Erlösungsbedürftigkeit wecken und 
das Vertrauen auf Erlösungsfähigkeit begründen. Wenn der Mensch 
weiss, woher er kommt, so weiss er nun auch, wohin er gehen kann 
und soll. 

Durch die Offenbarungen über die Erschaffung und den Fall 
des Menschengeschlechtes, die Entstehung der einzelnen Personen 
weiss der Gnostiker, dass er entweder von oben stammt und in den 
Leib, überhaupt in die materielle Welt nur widerrechtlich einge- 
kerkert wurde, oder, obgleich er von unten stammt, doch Kräfte von 
oben erhalten hat, die ihm das Recht und die Pflicht geben, sich 

1) ibid. pg. 38, &f. lese ich: odx Zousv zıyjosws zeyen ahıv ög’ gavräis 
dpanrılouevns. 

2) ibid. pg. 38, 9f. lese ich: odd& ysvdosws didiov (statt aitia), eis Tadro 
televrövres; wörtlich: wir gehören nicht der ewigen (ewig sich wieder- 
holenden) Geburt an als Solche, die zum selben (zur Reinkarnation) sterben. 

3) Act. apost. apoer. II, 2 (ed. Bonnet), pg. 46. 
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von dieser Welt loszumachen. Stammt die Seele von oben, so ge- 
hört sie in die obere Welt, so hat sie dort ihre Heimat, und muss 
dorthin zurückkehren. Ist sie am Anfang der Welt von Gott be- 
gnadigt worden, so soll sie sich immer mehr zu seinem Eigentum 
gestalten. Der Gnostiker kannte sein Ziel, der Katholik schien ihm 
darüber in Irrtum oder Unwissenheit befangen. 

Er war auch in diesem Leben besser dran; er wusste, von wem 
er abhängig sei, und in welchem Masse und in welcher Beziehung. 
Der Leib gehörte dem Demiurgen und blieb in seinem Besitz; was 
konnte da Krankheit, Folter und Tod schaden? Der Demiurg mag 
selbst für sein Eigentum sorgen. Der Mensch besteht aus etwas 
Anderm als dem Leib; er hat einen Geist, dem der Demiurg und 
seine Gesellen nichts anhaben können, der ewig dauert und nur auf 
die Befreiung aus dem Kerker harrt. Der Gnostiker weiss sich dem 
Demiurgen zu nichts verpflichtet, Opfer und derlei Leistungen sind 
ein überwundener Standpunkt; für das Wohlergehen seiner eigent- 
lichen Person wendet er sich an einen Andern. Die armen Psy- 
chiker, die vom Demiurgen ewiges Leben erhoffen und auf alle 
Weise ihn günstig zu stimmen suchen! Sie wissen nicht, dass er 
nur über den Leib Gewalt hat, und empfehlen ihm ihre Seele. 
Man muss sie in ihrem Irrtum lassen, denn sie können die Wahrheit 
doch nicht verstehen. Nur der Gnostiker weiss und kann wissen, an 
welche Adresse man sich für sein wahres Wohl wenden muss. 

Aus der anthropologischen Offenbarung ergiebt sich noch ein 
Weiteres: Ist der Mensch in die Macht des Demiurgen, in die Knecht- 
schaft des Leibes und der Materie geraten, so kann er selbst nicht 
über seine Tyrannen Herr werden, auch nachdem die Seele vom 
Leib sich getrennt hat; die Archonten haben Macht, sie aufs Neue 
zu incarnieren. Es muss über den Starken ein Stärkerer kommen, 
ihn binden und seinen Gefangenen den Weg der Freiheit zeigen. 
Wer wusste, wie der Geist in die Bande der Materie gekommen sei, 
der kannte auch die Möglichkeit der Befreiung; aber erst die Mög- 
lichkeit, noch nicht die Wirklichkeit der Erlösung war damit ge- 
geben; jene den Tyrannen überlegene Kraft musste in Plerophorie 
erscheinen, so war der Sieg möglich, so fand der Geist seinen Ur- 
sprung wieder. 

Wie sich die Gnostiker diesen Sieg, diese Erlösung dachten, 
worauf sie den Glauben an ihre Thatsächlichkeit gründeten, soll das 
nächste Kapitel zeigen. 
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Zweites Kapitel. 
Das Heil. 


Sa 
Der Soter. 


Die Gnostiker kannten im Himmel ein Wesen, das dazu be- 
stimmt war, im Weltprocess, der in einer Bewegung von Gott weg 
begriffen war, eine Wendung zu Gott zurück herbeizuführen und die 
pneumatischen Seelen von den Banden der Materie zu erlösen, von 
der Herrschaft der Archonten zu befreien. Sie kannten aber auch 
eine geschichtliche Person, den Menschen Jesus von Nazareth, der 
den Anspruch gemacht hatte, der Erlöser der Menschheit zu sein. 
Es musste nun untersucht werden, ob der himmlische Soter und der 
irdische Jesus denselben Zweck verfolgen, ob die von Jesus voll- 
brachte Erlösung wirklich keine andere als die dem Soter aufge- 
tragene sei. Es handelte sich um den Satz: ’Insoög 6 Xguorog, 
oder griechisch geredet: ’Imooug 6 owzne. 

Einen christologischen Beweis nach Art der Apologeten, einen 
Weissagungs- und Wunderbeweis führten die Gnostiker nicht. Dem 
vulgären Verstande konnte das grosse Geheimnis gar nicht fassbar 
gemacht werden, dass Jesus der Soter sei. Die Gnostiker appellieren 
darum nicht an den Verstand, sondern an das Pneuma im Menschen. 
Wer dieses hat, kann in Jesus den Soter erkennen; wer es nicht hat, 
dem ist auch nicht durch Beweise beizukommen. Die Gnostiker 
fangen mit dem Glauben, nicht mit dem Wissen an. 

Aus der Verbindung des Soter mit Jesus ergeben sich mancher- 
lei Probleme. Der Mensch, mit dem sich der Soter vereinigte, konnte 
nicht alle Schäden der menschlichen Natur an sich tragen. Ja, 
konnte der Soter überhaupt menschliche Natur annehmen? War 
diese nicht nur Schein? Wie lange waren der Mensch und der Soter 
verbunden ? Die ganze Lebenszeit oder nur auf kurze Dauer? Diese 
Fragen suchte man aus den Evangelien und aus apokryphen Über- 
lieferungen zu beantworten; an Klarheit bis ins Einzelne hatte man 
hier viel Interesse. 

Noch nicht von Doketismus kann man da reden, wo die selb- 
ständige Existenz des Menschen Jesus festgehalten ist. Kerinth!) 


1) Iren. I, 26, 1: Fuisse autem eum (Jesum) Joseph et Mariae filium, 
similiter ut reliqui omnes homines, et plus potuisse iustitia et prudentia 
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lässt ihn nur durch Gerechtigkeit, Selbstbeherrschung (prudentia = 
0wgpgo0Vvn) und Weisheit sich auszeichnen ; bei der Taufe sei Christus 
auf ihn herabgekommen in Gestalt einer Taube, habe ihn aber vor 
dem Leiden wieder verlassen. Die Ophiten des Irenaeus!) haben 
dieselbe Theorie, nur dass sie Jesum aus der Jungfrau geboren sein 
lassen; ähnlich die Naassener 2). Diese Theorie wird aus der That- 
sache begründet, dass vor der Taufe und nach der Auferstehung 
Jesus keine Wunder gethan habe 3). 

Schon auf das zwölfte Altersjahr verlegt der Gnostiker Justin *) 
die Vereinigung Jesu mit einem himmlischen Geiste, denn Baruch 
geht jedenfalls in ihn ein, wie er in die Propheten eingegangen ist; 
er spricht zu Jesus), wie dieser wohl selbst erzählt hat: »Steige 
hinauf und setze Dich dort zu unser aller Vater Elohim.« Die Ver- 
bindung scheint bestehen zu bleiben €), und nur der psychische und 
choische Teil wird der Edem überlassen mit den Worten am Kreuz: 
»Weib, hier hast Du Deinen Sohn « Auch in der PS. erzählt Jesu 
Mutter, wie einst Jesu Zwillingsbruder, der Geist, erschien und sich 
mit dem Jesusknaben vereinigte ?). 

Karpokrates®) und Marcus?) gehören auch in diese Gruppe; es 
ist aber nicht gesagt, auf welche Autorität sie ihre Christologie be- 
gründen. Dass Jesu Seele sich an ihre Präexistenz erinnerte, konnte 





et sapientia ab hominibus. Et post baptismum descendisse in eum ab ea 
prineipalitate, quae est super omnia, Christum figura eolumbae, et tunc 
annuntiasse incognitum patrem et virtutes perfeeisse; in fine autem revo- 
lasse iterum Christum de Jesu, et Jesum passum esse et resurrexisse. 


1) Iren. I, 30, 12: Jesum autem, quippe ex virgine per operationem 
dei generatum . . . Christum perplexum Sophiae descendisse, et sie faetum 
esse Jesum Christum. 

2) Hipp. refut. V, 6 (pg. 132. 71): Taüra d& navre, ca vosga xal yv- 
xıra xal yolxa zex@onxe al zarehnivudev eis Eva dvdownor Öuod, ’Imoodv zov 
&x fs Mapias yeyernuevov. 

3) Iren. I, 30, 14: Confirmare autem volunt descensionem Christi et 
ascensionem ex eo, “uod neque ante baptismum neque post resurreetionem 
a mortuis aliquid magni feeisse Jesum dieunt discipuli. 

4) Hipp. refut. V, 26 (226, 26): Kai 2190» (6 Bapovüx) eis Nalagsr zuge 
ıov ’Inooöv, viov Tod 'Iwonp xai Mapias . .. . naudapıov Övmdexastes . . . 

5) ibid. (228, 34): Kai dvaßaws noös Tov üyadov xal xddov Exel era 
100 navıov Hußv naroos 'Eiweln. 

6) ibid. (228, 41): Einav d2 17 Eden‘ „yiva, aneysıs oov Tov vior“, 
Tovrsorı ToV wuxınöov Avdownov nal röv yoixdv, alrös ÖE eis yeigas napgadeEusvos 
To nvsüua Tod naroös, AvjAde noös Tov Ayador. 


7) PS. pg. 77, 17. 8) Iren. I, 25, 1. Selren el 3. 
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man aus evangelischen Sprüchen schliessen; dass sie nach dem Tode 
den Archonten entkommen sei, konnte man nur aus Offenbarung 
wissen. 

In der zweiten Gruppe der eigentlichen Doketen lassen sich 
auch Stufen unterscheiden. Die weniger Schroffen nehmen eine ge- 
wisse reale menschliche Unterlage an, die sich der Soter bei Em- 
pfängnis und Geburt geschaffen hat; aber die menschliche Natur ist 
unvollständig. 

Die Valentinianer!) sagen, der Soter habe einen Anbruch dessen, 
was er retten wollte, angenommen, von der Achamoth das Pneuma- 
tische, vom Demiurgen den psychischen Christus, und dazu habe er 
einen Leib psychischen Wesens angezogen, der besonders fein con- 
struiert, war, dass er sich nach Belieben unsichtbar und untastbar 
machen konnte und doch leidensfähig blieb, dass er essen und trinken 
konnte, aber nichts von sich zu geben brauchte?); dieser Leib ist 
der geweissagte, der durch Maria wie Wasser durch einen Kanal 
hindurchgegangen ist. Darüber scheint Valentin in seinen Psalmen 
also Offenbarungsschriften, gesprochen 3), sein Schüler Alexander in 
einer Schrift Syllogismi gehandelt zu haben. 

Aus den Excerpten aus Theodot®) ergiebt sich eine ähnliche 
Lehre. Der Logos nimmt einen pneumatischen Leib, das oagxiov 
toü Aoyov an, der durch das Herabkommen des Geistes auf Maria 
entstanden war; er stammt von der Sophia und wird beim Tode 
samt dem ganzen pneumatischen Geschlecht dem Vater anbefohlen. 


1) Iren. I, 6, 1: "Q» yao nueile owLew, Tas Anapyas abfüv silmpevaı 
paoxovomw, ano usw vis Ayaumd To nvevuarızdv, And dE Tod Önioveyod Evde- 
Ödodaı Tov yuxıxov Xoıorov, ano Ö& vis oixovonias negıredeioda o@ua wuxı- 
nv EXov ololay, KOTEOXEVaouEVoVv ÖE AEENTW TExYN, NO0S TO al Ädparov xai 
Aynkapnrov xal nadmror yeysvjodaı. 

2) Clem. Al., Strom. III, 8, 59: Ovalevrivos de Ev ı7 noös Ayadonoda 
znıoroln) „navra“, gYmolv, „bnouelvas Eyxparns nv, Vesınra ’Inooüs sipyatero, 
nodıe zai Enwev idiws, odx Anodıdovs ra Bownara“. 

3) Tert. de carne Chr. 17, nachdem er von Valentins Ansicht über 
das Fleisch Christi gesprochen, fährt fort: Sed remisso Alexandro cum 
suis syllogismis . . . etiam cum psalmis Valentini .... 

4) Exc. Theod. 60: To oörv. ‚„nvedua äyıov Enekevosraı Eni 08“ mv Tod 
owuaros Tod xvolov Akysı (yEveow). Exec. 1: “O nooeßale, pnol, oapxiov zo 
köyo 7 Zopia, TO nrevuarınov onegua, Todro orolıodusvos zarmmidev ö Ewıno. 
"Oder Ev To nadeı 19 Zopiav naparideraı ı@ nazei, iva adınv ünolaßn apa 
Tod nargds, zal um xaraoyedn (scil. 5 Zopia) Evradda üno av orsoloxsıy 
Övvanzvay' oürws nÄv nvevuarızov onmegua obs Exiskroüg dıa TS NP0OEIEN- 
uErns Pwvijs naparideraı. 
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Bei der Taufe kam dann noch ein zwveüua vig Evdvunoewg Toü 
zavgög!) auf diesen Leib herab, sodass erst jetzt der eigentliche 
Jesus Christus fertig war. Aus Demut erschien er wie ein Mensch, 
und nur um der Kirche seine 720040771 zu zeigen, enthüllte er bei 
der Verklärung den Jüngern seine dö&a?). Diese Lehre wird auf 
Exegese begründet. 

Ähnliches erzählt Jesus in PS. III3); er zeigt den Jüngern in 
einer Vision Feuer, Wasser, Wein und Blut, und erklärt, er habe 
bei seiner Geburt nichts als das in die Welt gebracht; offenbar 
stammen diese Elemente von oben, und Jesus kann sie den Jüngern 
nur durch Vision sichtbar machen. Bei der Taufe kam dann noch 
der heilige Geist dazu. 

In PS. I) ist der Leib, den der Soter annahm, schon beson- 
ders bereitet gewesen. Maria hat die Gestalt der Barbelo, die Ähn- 
lichkeit mit den Lichtjungfrauen erhalten, damit in ihr der Leib 
Christi gestaltet würde; er ist zwar ein o@ue vAng, aber der Herr 
hat ihn gereinigt und geheiligt. Zu diesem Leib erhält Christus, wie 
er auch hier selbst erzählt, noch weitere Kräfte), die eine, um die 
Mysterien zu bringen, die andere, um die Menschen von der Sünde 
resp. Unreinheit, zu reinigen. Etwas Neues begegnet uns hier in 
einer Art Kenosislehre; sein himmlisches Lichtgewand legt Christus 
ab, wie er auf die Erde kommt, und empfängt es erst bei der Himmel- 
fahrt wieder. Diese Kenosis findet sich auch in der Asc. Jesajae ; 
Jesaja schaut in der Vision, wie der Messias in jedem Himmel ein 


1) Exec. Theod. 16: Kai n neoıoreoa d& owua wpan, MV... . ol dnö 
Odalevrivov 16 nvsüua ts Evdvunoews tod naroös (scil. paoiv), tv zarelsvom 
neromuevov Eni ımv Tod Adyov 0doxa. 

2) Exec. Theod. 4: ‘O0 xUoıos dia mv moAlnv Tansıwopgooürnv oby ws 
äyyelos dpi, Alk os üvrdownos, xal Öte Ev dd Üpdm Tois Amoorokoıs Ent 
Tod Öpovs, ob di Eavıöv Emoinoe Ösınvbs Eavrov, alka dia nv Exnximolav.. .. 
iva uadm Tv nooxonmv abrod uera 19 Ts 0a0x0s &6odor. 

3) PS. pg. 233, 8ff.: Haud adduxi quidquam in xdouo» veniens nisi 
hune ignem et hanc aquam et hoc vinum et hune sanguinem. Deduxi 
aquam ete. ... Et post parvum tempus meus pater misit mihi nveöua 
sanetum, riz@ columbae. 

4) PS. pg. 75, Tf.: Tu quoque Maria, quae accepit uoopyv, quae in 
Booßni®, xad” Ülnv, et accepisti similitudinem quae in zagderw luminis 

. . atque etiam exiit a te o@ua Ölns, quod purgavi et mundavi. 

5) PS. pg. 78, 16ff.: Axarooövn est tuum zveöua, quod tulit uvorngıa 
ex altitudine, ut daret ea y@vsı hominum. Eigyvn quoque est vis, quae 
habitavit in tuo o@uarı HAı® xard xdouov, quod Zßantıos yvos hominum, 
.donee faceret eos alienos a peccato. 
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Stück seiner do&a ablegt, sodass ihn die Engel nicht erkennen. Auch 
im sog. Hymhus von der Seele!) lässt der Held des Liedes sein 
königliches Gewand zurück und kleidet sich in die Tracht Ägyptens, 
d. h. er nimmt einen psychischen Leib an. 

Die Fragen des Bartholomäus halten das Geheimnis der Em- 
pfängnis und der Geburt Christi für unaussprechlich?2). Jesu Leib 
hat ausserordentliche Fähigkeiten; er kann sich plötzlich für ein paar 
Stunden vom Kreuze entfernen. 

Die eigentümlichste Theorie hat der von Philumene inspirierte 
Apelles®): Der Sohn des guten Gottes und der heilige Geist haben 
sich einen aus allen vier Elementen zusammengesetzten, nicht vom 
Weibe geborenen, aber wirklichen Leib aus wirklicher o«o& gebildet 
und abgenommen. 

Ob Basilides consequenter Doket gewesen ist, wie es nach Irenaeus 
scheint, oder nicht, wie nach Clemens wahrscheinlicher wäre, hier zu 
entscheiden ist unnötig, da wir doch die Quelle seiner Lehre nicht 
kennen, ebenso wenig von Satornil. Der Doketismus der Sethianer 
und »Gnostiker« stammt wohl aus ihrer apokryphen Litteratur. 

In den Johannesakten ist Jesu Leib Schein, denn er kann ihn 
nach Belieben verändern. Die Kreuzigung ist nur eine Täuschung 
des niedern Haufens. Der Gekreuzigte ist wohl nur der Leib, wäh- 
rend die eigentliche Person nun ohne Leib, bloss wie eine Stimme, 
dem Apostel fühlbar wird. Das offenbart Jesus auf besonders feier- 
liche Weise selbst. 

Mareion leugnet die Geburt Christit); unter Pontius Pilatus ist 
er plötzlich von dem guten Vater her nach Palästina herunter- 
gekommen und den Juden als Mensch erschienen5). Den Marcion 


1) In den syrischen Thomasakten; vgl. Lipsius, die apokr. Apostel-- 
geschichten u. Apostellegenden Bd. I, pg. 292ff.; ich halte das Lied für 
gnostisch; die Schwierigkeiten heben sich am besten, wenn der Held des 
Märchens der Soter ist. 

2) Vgl. oben pg. 9. 

3) Ep. h. 44, 2: Xguorov dE Naeıv ps En’ Eoxarwv av xair, vior 
övza Toü üvw üyadod Veod, xal To Aäyıor adrod nveüua ... . xal EAddvra ob 
donnosı nepnvevar, Al Ev aAmdeig odoxa silmpevaı, oüx dno Maplas js nag- 
BEvov .... NAdEv Eis ımv yiv, nal ovviyayev Eavıd Ano TOP TEOOEEWV OTO0L- 
xeiov o@na. Vgl. Tert. de carne Chr. 6. 

4) Tert. de carne Chr. 1: Mareion, ut carnem Christi negaret, negavit 
etiam nativitatem. 

5) Tert. adv. Mare. IV, 7: Anno XV prineipatus Tiberiani proponit. 
eum descendisse in eivitatem Galilaeae Capharnaum. 
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sieht Tertullian als seinen Hauptgegner an, wo er beweisen will, dass 
Jesus einen Leib gehabt habe. Allerdings war dann Marecion so in- 
consequent, auf Jesu Tod grosses Gewicht zu legen, ja sogar, in 
seinem Evangelium die Geschichte stehen zu lassen, wie Jesus nach 
der Auferstehung den Jüngern seine Nägelmale zeigt!), Marcion 
beruft sich auf Schriftstellen wie: »Wer ist meine Mutter und meine 
Brüder«, oder »Der erste Mensch ist aus Erde, der zweite vom Him- 
mel 2), die Philipperstelle von der Kenosis und der uogpn dovAov3) 
und der Ähnlichkeit des Sündenfleisches im Römerbrief*), Die Stellen, 
die seiner Auffassung zuwiderliefen, strich er aus. 

So sehen wir schon bei den Gnostikern das christologische Pro- 
blem, das später das Problem der Theologie werden sollte, eifrig 
behandelt. Die Lösung in mehr oder weniger doketischem Sinne 
war apologetisch wertvoll; man begegnete so dem Vorwurf, der Gott. 
der neuen Religion sei ja ein als Verbrecher gestorbener Jude. Aber 
auch sonst war der Punkt, an dem Gottheit und Menschheit sich 
geeinigt, so wichtig, dass es sich wohl lohnte, sich nicht mit dem 
Dass dieser Einigung zu begnügen, sondern dem Wie genau nach- 
zuforschen. Um die Erlösung zu kennen, muss man über die Person 
des Erlösers genau orientiert sein; denn die Gnosis sieht nicht, was 
Jesus gethan, um daraus zu erkennen, wer er sei; erst wenn man 
das letztere weiss, werden seine Thaten in das rechte Licht gerückt. 
Damit hat die Gnosis den Weg betreten, der dazu führt, über der 
theologischen Erörterung der Erlösungsfrage die Frage zu vergessen, 
ob man die Erlösung auch wirklich erlebt habe. 


8 2. 
Die Erlösung. 


Erlösung ist für die Gnosis kein eschatologischer Begriff mehr; 
sie fällt nicht mehr zusammen mit dem Tag des Menschensohnes.. 
Die Gnostiker haben das Eschatologische noch viel mehr abgestreift, 
als Paulus, das Interesse an der Geschichte verloren; Röm. 11 ver- 
stehen sie nicht. Die Hoffnung auf eine Wiederkunft Christi haben 
sie aufgegeben. Was sollte auch Christus hier noch suchen? Was 





1) Tert. adv. Mare. IV, 43: »Videte manus meas et pedes, quia ego 
ipse sum, quoniam spiritus ossa non habet .... .« Et Marcion quaedam 
eontraria sibi illa, eredo industria, eradere de evangelio suo noluit. 

2) Tert. de carne Chr. 7. 

3) Tert. adv. Marc. V, 20. 4) ibid. V, 14. 
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zu thun war, war gethan, die Erlösung ist da, der wahre Gnostiker 
kann sagen!): »Ich bin eingetreten in das Heilige und kann nichts 
leiden.« Die gnostische Religion ist methodistisch; sie teilt die Mensch- 
heit ein in bekehrt und unbekehrt, erlöst und unerlöst, das heisst 
hier: wissend und unwissend. 

Der Wissende ist erlöst. Schon das Wissen über Gott, Welt 
und Menschen erhebt aus dem unerlösten Zustand, ist eine Aus- 
stossung des Widergöttlichen, eine Befreiung von der Herrschaft der 
Demiurgen, ein sich zu eigen Geben dem höchsten Vater; Jesus als 
der Offenbarer ist zugleich der Erlöser. 

Aber diese Offenbarung zeigt bei Vielen einstweilen mehr nur 
‚das Ziel der Erlösung, als dass sie Gewähr für Erreichung dieses 
Zieles Wöte. Die demiurgischen und dämonischen Wesen müssen nicht 
nur gekannt, sondern auch besiegt sein; sie müssen die Macht ver- 
lieren, die pneumatischen Seelen festzuhalten. Das ist die Erlösungs- 
that des Soter; das Wissen von ihrem Vollzug ist die Aneignung 
der Erlösung- 

Verständnis dafür konnte eigentlich nur der haben, der wusste: 
&u Tov üvwdev eiuı, der die Gnosis besass über die bisher bespro- 
chenen Punkte. So hohes Interesse jene Offenbarungen für die Wiss- 
begierde des menschlichen Geistes auch haben, ihre eigentliche Be- 
‚deutung liegt darin, dass sie dem Menschen helfen, sich als erlöst 
zu erfassen. Die Gnosis ist eine sehr systematische Weltanschauung, 
in der Alles bezogen ist auf die durch Jesum Christum vollbrachte 
Erlösung, Die Idee der Erlösung von der Materie, in die 
der Mensch durch äyvoıa verstrickt ist, der Erlösung 
durch Zuwendung zum Höhern, Geistigen, das man sich 
durch die Gnosis des geoffenbarten Sieges des Soter über 
die materiellen Mächte anzueignen vermag, das ist die 
gnostische Centralidee, soweit man von einer solchen reden kann; 
‚der Aufstieg der Seele ist nur ein Teil der Erlösung®). 

Natürlich kann man sich der Thatsache dieses Sieges nicht 
anders vergewissern als durch die Offenbarungen dessen, der diesen 
Sieg erfochten hat. Dadurch, dass man von diesen Offenbarungen 
Kenntnis gewinnt und sie glaubt, gewinnt man den Heilsglauben, 
(der die Freiheit der Kinder Gottes ermöglicht. 








1) Isidor in den Ethica bei Clem. Al., Strom. III, 1, 2: Asyerw (der 
'Gläubige) örı eioeinlvda Eyor eis a äyıa, obörv Öbvauaı nadeiv. 

2) Gegen W. Anz in TU. XV, Zur Frage nach dem Ursprung des 
-Gnostieismus. 


125 


Die erlösende Thätigkeit fällt teils vor die Herabkunft des Soter 
in die irdische Welt, teils fällt sie in die Zeit seines menschlichen 
Lebens, teils in die Zeit, da er von der Erde zum Himmel zurück- 
kehrte. 

Ergriffen von der Hilflosigkeit der »dritten Seele«, d. h. wohl 
des Menschen, sprach der Soter dem Vater den Wunsch aus, die 
Erlösung auf Erden hinunterzubringen. Mag nun ein Prophet des 
alten Bundes seine Worte gehört, mag der Herr selbst den Jüngern 
sie eröffnet haben, die Naassener besitzen sie in einem Lied!): 


Bald hat sie (die dritte Seele) die Herrschaft und sieht das 
Bald weint sie, ns... .. geworfen, | Licht, 
Bald wird sie (geschieden) und freut sich, 

Bald weint sie über die Scheidung, 

Bald bringt ihr die Scheidung den Tod, 

Bald weiss sie nicht wohin, gedrückt vom Bösen; 

Sie irrt, ins Labyrinth gerät sie. 

Da sagte Jesus: »Siehe hin, mein Vater, 

Auf Erden trachten sie nach Bösem, 

Fern Deinem Hauche streifen sie umher. 

Sie (die Seele) strebt hinweg vom bittern Chaos; 


1) Hipp. refut. V, 10 (pg. 174, 36ff). Am Anfang ist der Text un- 

verständlich, dann Z. 41 (es ist die Rede von den zgızaıy yuxN): 
Hot: Baoılslav Exovoa Blknsı TO Yös, 
Dot: ö' eis... . Eooınusvn »Aaleı, 
DTors d& «xolvera:), xalgeı, 
Nor: d& »Aaleı, xOiveraı, 
Nor: d& »olveran, Oynoxeı, 
or: ö& yiveraı äve£odos 1 uelta ar" 
Aaßövgıwdov ziojAde nAavwusvn. 
Eine 6° "Inooüs‘ &odo (= eioöpa), ndrep, 
Zyrnua zaröv Eni ydova, 
And ons nvons Enınkäleran. 
Zurei Ö& puyeiv Tö nıngov Xdos, 
Kai oüx olde nös Öiskedoerat. 
Toörov us yapıy mEuyor, narteg' 
Zpoayidas Eywv xaraßnoonaı, 
Alövas Öhlovs ÖLodsvco, 
Mvorngıa navra dLavoidw, 
Mooyäs d& dewv Emöeikw, 
Kai ta xsxpvuutva fs üylas 66od, 
Tyaoır zaktcas, nagadwow. 
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Sie kennt den Weg nicht, zu entrinnen. 
Desbalb, mein Vater, sende mich! 

Mit allen Siegeln steige ich hinab, 
Durch alle die Aeonen dring ich durch. 
Alles Geheimnis will ich öffnen, 

Und zeigen die Gestalt der Götter, 
Und den verborg’nen, heil’gen Weg, 
Der Gnosis heisset, thu’ ich kund.« 

Wer dieses Lied kannte — es wird seine Stelle im Kult gehabt 
haben — der wusste, der Ratschluss zur Erlösung sei gefasst, und, 
da bei göttlichen Wesen Wille gleich That ist, auch ausgeführt. 

Ähnliche Bedeutung haben die Worte, mit denen die peratische 
Schrift\ei zoodoreıoı tod aid&gog beginnt: »Ich bin die Stimme 
‚des Weckers im Aeon der Nacht. Von nun an beginne ich zu ent- 
kleiden die Kraft des Chaos. 

Dem Entschluss folgt bei einigen Sekten schon eine That in der 
überirdischen Welt vor der Menschwerdung. Als das dıaxovouuevov 
sevevuc, das bei der Taufe auf Jesum herabstieg, dem Archon be- 
gegnete — so lehrt Basilides!) — da erschrak dieser über das wider 
Erwarten Gehörte und Geschaute. Dieser Schrecken ist die Furcht, 
die der Weisheit Anfang war, nämlich der scheidenden und richten- 
den, weihenden und wiederherstellenden Weisheit. Basilides hat kaum 
diese ganze Lehre aus dem Spruch: »Die Furcht des Herrn ist der 
Weisheit Anfang« abstrahiert, sondern wohl auch den Offenbarungen 
Christi entnommen; Solches erfährt man nur durch Offenbarung. 

Eine solche That kennt auch Valentin2). Als Achamoth, die 





1) Clem. Al., Strom. II, 8, 56: ’Eyradda oi aumi ov Baoılsiönv Toüro 
{Prov. 1, 7) &&nyodusvoı 70 6mTov aürdv Yaoıw dpyovra Enaxoboavıa ınv pdow 
Tod dıaxovovusvov nvsduaros Exnkayivaı TO Te Axobouar xal ıD deauarı ap’ 
Eimldas eünyyskıousvov, za ımv Ennimgw abrod poßov zAmdivaı Apyiw yerdusvov 
ooplas puhorpivnuaiis te xal btaxgıuxs zal telswurnig xal dnoxaraotanıxns. 

2) Iren. I, 4, 5: 'Exneuneran ö& (scil. 6 owryE) moös adım usa üw 
nlızxıordv adrod av Ayyeimv. Tv dE Ayaumwd Evrgansioav aurov Adyovan 
nodrov utv zalvuna Enıdeodaı di aldö®, mereneia Ö2 lÖodoev alzov od» Ölm 
Ti; xapnopopia avrod moooÖpaueiv ala, Öbvauıy "laßoücav Ex Tis Enıwavelag 
avrod. Käxsivov uopp&oaı alımy udopwow tiv ara yrooıv xal laoıy tüv 
nadöy nomoaodaı aötjs .... Tnv re Ayaumd Exrös nadovs yerousvnv al 
ovAhaßodcar Tjj xapd TÜr Er auıo Porwv mv dewplar, zovzsor röv ayyelov 
Tv uel avrod, xal Eyrıoojoaoav abrois, zexunxevaı xapnoüs xara tiv eindva 
dıdaoxovoı, zUnua nvevuarızöv zad Önolworw ysyordıwv T@v Öopvp6owv Tod 


owtnoos. Vgl. Iren. I, 5, 6. Exec. Theod. 44. 
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Frucht der Begierde der obern Sophia, umsonst durch den 0006 zu 
dringen versucht hatte, wurde ihr der Soter oder Paraklet mit seinen 
Engeln geschickt, und in der Freude über deren Anblick empfing sie 
ein xunua wvevuarırov, den auserwählten Samen; so ist schon die 
Existenz des von Natur geretteten Geschlechtes eine Wirkung der 
ersten Erlösungsthat. Für die Achamoth bewirkte diese That auch 
eine Besserung ihrer Lage. Sie erhält Reinigung von ihren Leiden, 
Offenbarung des Pleroma, und wird in den Raum zwischen Pleroma 
und Materie, in die ueoozng versetzt, bis die Zeit ihres Eintritts in 
das Pleroma erfüllt ist. Kenntnis von diesen Vorgängen ist natür- 
lich nur aus Offenbarung möglich. 

In PS. pg. 85—112, einem Stück, das als fremder Bestandteil 
auszuscheiden ist, erzählt Jesus, wie er vor seiner Menschwerdung, 
mit der nötigen Kraft ausgestattet, von Gabriel und Michael be- 
gleitet, zur Hilfe für die Pistis-Sophia in. das Chaos niederstieg, 
Lichtkräfte in ihren Leib einsenkte, dass sie ganz Licht ward, im 
Chaos sie aufwärts führte und ihr unterhalb des dreizehnten Aeons 
einen Platz auwies, bis ein letzter Angriff auf sie erfolge. 

Die Ophiten des Irenaeus lehren!), Jesus habe sich auf seinem 
Wege zur Menschwerdung zuerst mit der Sophia oder Prunicos, die 
vergeblich von der Materie losgestrebt hatte, als seiner Braut ver- 
einigt. Diese Sekte braucht apokryphe Offenbarungen Jesu. 

Sein Hauptwerk hat der Erlöser auf Erden zu thun. Er hat 
dureh seine blosse Erscheinung und durch seine Rede die himmlischen 
Kräfte, den unbekannten Vater zu offenbaren. 

Er bringt weiter neue Kräfte; die Karpokratianer?) setzt er in 
den Stand, die Demiurgenengel zu verachten und zu besiegen. Durch 
sein dietum efficax: »Lasset euer Licht leuchten« hat er nach Theodot®) 
den göttlichen Lichtfunken im Menschen zur Flamme entfacht. Seine 
Geburt hat uns dem Feuer entnommen, seine Taufe der eiuaguevn ®). 

Solche Gedanken liegen auch dem Reigen 5) zu Grunde, den 
Jesus nach den Johannesakten vor seinem Tod mit den Jüngern auf- 





1) Iren. I, 30, 12: Descendentem Christum in hune mundum induisse 
primum sororem suam Sophiam, et exsultasse utrosque refrigerantes super 
invicem. Et hoc esse sponsum et sponsam definiunt. 

2) Iren. I, 25, 2: vgl. oben pg. 18, Anm. 2. 

3) Exc. Theod. 3; vgl. oben pg. 88, Anm. 6. 

4) Exec. Theod. 76: ‘Rs oöv 7 yevynoıs Tod owrijgos yevEosws Nuäs ai 
siuaousvns 2E8ßahev, oürws xal ro Bantıoua adroü muvpös Nuäs EFeilsro xal To 
nados nadovs. 5) Acta Joh. ed. Bonnet, cap. 94—96. 
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führte. Er hat darin seinen Willen zur Erlösung ausgesprochen und 
die innere Einigung mit den Jüngern vollzogen, die sie zu Teil- 
nehmern macht an Allem, was ihm begegnet. Nach der Eingangs- 
formel, einer Doxologie, sagt er!): »Ich will gerettet werden und will 
retten« Das zweite Ich ist Jesus, das erste der Jünger, resp. der das 
Mysterium Feiernde. Das zeigt sich an den weitern Worten ?): »Der 
Du meinem Reigen folgst (ürraxovwv nach einer Conjektur), siehe 
Dich selbst in meiner Rede.« Der Jünger und Jesus bilden ein ein- 
ziges Ich; der Tanzende soll sehen, was Jesus thut, »denn Dein ist 
dieses menschliche Leiden, das ich leide... In Harmonie vereinigt 
werden (6v9Jwileosaı) will ich mit den mir geheiligten®) Seelen.« 
Die Jünger sollen ihren Willen zu dieser Einigung dadurch zeigen, 
dass sieenach jedem Vers des Hymnus ein Amen sprechen. »Wenn 
Du das Leiden kenntest, so besässest Du die Leidenslosigkeit. Finde 
Dich bereit zum Leiden, so wirst Du.die Leidenslosigkeit besitzen.« 4) 
Durch die in dem Reigen ausgedrückte unio mystica mit Christus 
nimmt der Christ am Leiden des Meisters teil und wird dadurch 
über das Leiden (in der Materie) erhoben. Bei dieser Auffassung 
erhält das Ganze einen leidlichen Sinn, ohne dass alles Einzelne ver- 
ständlich würde. 

Jesus hat nicht nur die Jünger gestärkt, sondern auch die Feinde 
besiegt. Um die bösen Menschen und die Dämonen »aufzulösen« (ad 
dissolutionem = #ereAveıv) ist der Soter nach Satornil 5) gekommen. 
Das Wie dieses Sieges ist dabei nicht beschrieben. Bei den Andern 
geschieht es meist durch seinen Tod; und zwar ist hier die Vorstel- 
lung vom Betrug des Teufels geläufig. 

Nachdem er am Kreuz die Mutter Sophia und den pneumati- 
schen Samen dem Vater empfohlen, lesen wir in den Exc. Theod. 6), 


1) cap. 95 (pg. 197, 22): Zwdnvaı Helm xal oW@oaı Helm. 

2) cap. 96 (pg. 198, 14): "Yraxodw (lies -wv) d£ uov Tj xopeia idz osav- 
zov Ev Zuoi Aaloövu (Ankoövra?) .. . O0 xopsdwv vos 6 nodoow, Örtı 009 Eort 
Toro Tod Avdonnov nados 6 ueAAm maoyeıv. 

3) (pg. 198, 24): “Poduilsodaı BEAw wyoxais üylaıs Em Eue (die beiden 
letzten Worte könnten auch zum folgenden Satz gehören). 

4) cap. 9% (pg. 198, 22): Ei zo naoyew Höcıs, To un nadelv üv siyes' ca 
nodew ovyyvadı, xal ro um nadelv EEzıs. 

5) Iren. I, 24, 2; vgl. oben pg. 86, Anm. 1. 

6) Exc. Theod. 61: Anedavs Ö£ dnooravıos tod xaraßavıos En abıd En 
zo Iopdav mveöuaros ... AdAm Öd& ö Üavaros xarsorparnyndn" Anodavdwros 
yap Tod oWuaros xal xoarjoavros aurov (adrö?) tod YBavarov, üvaoıeilas mV 
Enehdodcav Axtiva rjs Övrauews 6 owıno Anellmoe utv Tov Yavarov, To d& Bvn- 
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verliess ihn das Pneuma wieder, das bei der Taufe auf ihn gekommen 
war; sein psychischer Leib fiel dem Tode anheim; wie ihn dieser aber 
fassen wollte, sandte der Soter einen Kraftstrahl, bedrohte den Tod, 
und zwang ihn, den psychischen Christus herauszugeben, damit er 
zur Rechten des Demiurgen erhöht werde. Dann ging Christus noch 
hin, die Hölle zu zähmen. 

Nach Irenaeus hat Basilides gelehrt, der Heiland sei nicht wirk- 
lich gekreuzigt worden, sondern habe Simon von Cyrene an seiner 
Statt untergeschoben. Das ist wohl eine Verdrehung der doketischen 
Erzählung vom Kreuzestod, etwa im Sinne der Johannesakten. Sinn 
dieser Darstellung ist wohl, dass sich die Archonten samt den Men- 
schen durch den Schein der Kreuzigung täuschen lassen, den wirk- 
lichen Christus zu fassen wähnen, und nun plötzlich diesen die Menge 
derer, die ihm gehorchen, zu sich emporziehen sehen. 

In der “Ypnynoıg ’Iwong erhält der Schächer durch das Kreuzes- 
zeichen Einlass ins Paradies. Das besondere Empfehlungsschreiben, 
das ihm Jesus mitgiebt, hat er wohl nur als der erste Einzulassende 
nötig. Für die Spätern wird die Berufung auf Jesu Kreuzigung ge- 
nügen. Diese hat die Paradiesespforte geöffnet. 

Genauer ist die Hadesfahrt in den Fragen des Bartholomäus 
geschildert. Jesus verschwindet vom Kreuz, dringt in das Totenreich 
ein, besiegt die teuflischen Mächte, und führt die gefangenen Gerechten 
in das Paradies ein; dem Wort des Vaters vom Himmel kann der 
Teufel nicht widerstehen. 

In den Thomasakten !) gesteht ein Dämon vom Sohne Gottes, 
sie, die Teufel, hätten ihn für einen gewöhnlichen fleischernen Men- 
schen gehalten und wegen seiner Niedrigkeit nicht geahnt, dass er 
derjenige sei, der die Menschen lebendig macht. Da habe er sie aber 
sich unterworfen. 

Eine Darstellung der Besiegung des gerechten Demiurgen durch 





10v oßua, dnoßaAav nadn, dvsormoer .... 62: Kadmrar uev oöv 6 wuxıxos 
Xouorös &v Öskık Tod Önmoveyov. 88: "Evdev (in der Hölle) xai 6 Inooüs naga- 
aAmdeis ovvexadtodn To Tonp ... zal va zov zönov MusEWoN xal TW oneguarı 
diodov eis nAnpwua mapdoyy. 

1) Acta Thomae ed. Bonnet cap. 42: ’Evouioaus» yag »äxeivov (d. Sohn 
Gottes) önd Lvyov noıjoaı ds xal tous Aoınobs' 6 6 orgagpeis Eoysv Nuäs Üno- 
zeigiovs. oö yag Mösıuev aördv' nnarnoe ÖE Nuäs Ti uoopn adrod 7 megueßE- 
Pinto xai 17 nevia adrod xal zii Evdeia: Veaoauevor yag abrovy ToLoÜToV, Evo- 
uloausv adrov cagxop6gov ävdga eivaı, un eiödres dr adrös Eorıv 6 Lwono.@v 
Toüs dvdgw@novs. 


Liechtenhan, Gnostieismus, 9 
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Christus giebt der armenische Bischof Esnig in seiner »Zerstörung der 
Ketzer«!), aus einer geheimen mündlichen Tradition der Mareioniten. 
Es ist eine ziemlich mythologisch gehaltene Schilderung der Sendung 
des- Sohnes, seiner Höllenfahrt und seines Sieges über den Gott der 
Kreatur. Schon Irenaeus 2) weiss ja, nach Marcion habe Christus die 
Bösewichter des AT. aus dem Hades befreit. Auch Megethius3) sagt 
bei Adamantius: »Zuletzt ist Christus gekommen, hat den Teufel be- 
siegt und das in Befehlen und Beschlüssen gegebene Gesetz des De- 
miurgen entleert.« Woher Mareion diese Kenntnis nahm, ist nicht 
mehr aufzuklären. 

Der Sieg des Soter über die Feinde scheint ein Lieblingsthema 
der gnostischen Dichtung zu sein. Dahin gehört der sog. Hymnus 
von dex „Seele #), ein allegorisches Märchen, das meiner Ansicht nach 
die Befreiung der menschlichen Seele von der Materie durch den Soter 
darstellt. Das Genauere des Vorgangs ist allerdings nicht erzählt. 

Ein schönes Lied vom Sieg des Soter ist die fünfte der salomo- 
nischen Oden, die in der PS.5) als heilige Schrift neben den davidi- 
schen Psalmen figurieren. Sie lautet: 

Is qui duxit me deorsum 
e locis altis, caelestibus, 

Et duxit me in loca, 
quae in fundamento inferiori; 

Is qui abstulit ibi haec, quae in medio sunt, 
et docuit me ea; 

Is qui dispersit inimicos meos, 
adversarios meos; 

Is qui dedit mihi potestatem super vincula 
ad solvenda ea; 

Is qui percussit serpentem septem capita habentem 
manibus meis, 


1) Der Absehnitt über die Marcioniten, übersetzt von Neumann in 
Z.f.h. Th.1834; die wichtigsten Stücke in berichtigter Übersetzung bei 
Harnack, zur Gesch. d. marc. Kirchen in Z. f. w. Th. 1876, pg. 83 ff. 

2) Vgl. oben pg. 66. Anm. 3. 

3) Adam. dial. I. c. Meg. (Lommatzsch XVI, pg. 258): Kai yao 6 Eid 
XÄgıorös xai zov dıdßoAov Evixmos, nal 1a Tod Önmiovpyod Öbyuara dwsrgsıper. 

4) Vgl. oben pg. 122, Anm. 1. 

5) PS. pg. 99,28. Die von Schmidt revidierte Übersetzung von Woide 
bei Harnack, Untersuch. üb. d. gnost. Buch PS. in TU. VII, 2, pg. 39. 
Genaueres über Erklärung und gnostischen Ursprung vgl. bei Harnack 
a. a. 0. pg. 4. 
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Constituit me super radicem eius, 
ut exstinguerem semen eius! 
Tu eras mecum, adsistens mihi omni in loco; 
eircumdedit me nomen tuum. 
Dextra tua perdidit venenum 
male loquentis; 
Manus tua planavit viam 
fidelibus tuis; 
Liberasti eos e sepuleris et transtulisti eos 
e medio cadaverum; 
Accepisti 0ssa mortua, 
induisti iis corpus, 
Et, qui non movent se, 
dedisti eis &veoysıav vitae. 
Via tua facta est expers perniciei, 
et etiam facies tua. 
Duxisti aeona tuum in perniciem, 
ut dissolverentur omnes, 
Ut renovarentur, et ut lumen tuum 
duplicaretur iis omnibus. 
Superstruxisti divitias tuas super omnes, 
et facti sunt habitaculum sanctum. 


Der Redende ist der Soter; aus seinem Liede kann man sehen, 
dass der Feind besiegt, der Tod überwunden ist, dass die Seelen 
nicht im Tode bleiben, dass jetzt schon die Gläubigen das heilige 
Volk Gottes und sein Tempel seien. 

Der Schluss eines Gebetes in den Thomasakten lautet }): 


mw x ’ 

‘O tig evorkayyviag viog nal TEhsıog 0WTTg, 

Xoıore, vie vov HEoV Tod Lwvrog, 
“H dv er: } [4 

vvauıg 7 Amtonvog, 
N T0v 249009 naraoresilaoe, 
- - Pl 
Kai axovodseioe 7 Ywvn Tolg agyovoıy, 
Pe} c 

N oahsvoaoa Tag 2Eovolag auTWv Aredoag, 
c \ N I 3 3 - > x 
O nogsoßevrng 6 Arco Tov UWovg aurolg Areootakeig 

mw ! 
nal Ewg Tod Adov naTavınoas, 
> - 
“Os xl rag Ivoag Avolßag avıyayes Ereidev 
- 14 ıy m w 

toög Eynerheıousvovg [7vohkoig Xoovoıg) &v TW Toü xö0- 
Koi to'roıg iv üvodorv Urrodelfag [uov raıeio 

ınv eig TO VWog avayovoa. 


1) Acta Thomae ed. Bonnet cap. 10 (pg. 10, 16ff.). 
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Dieses Lied kann im Zusammenhang mit unbestritten gnosti- 
schen Parallelen leicht als gnostisch erkannt werden. Überhaupt ist 
der Preis Jesu als des Besiegers der Widersacher in den Apostel- 
akten häufig. 

Auch nach dem Tode ist die erlösende Thätigkeit des Soter 
nicht abgeschlossen. Bei den Mareioniten des Esnig!) kommt‘ er 
nach der Höllenfahrt wieder im Glanz seiner Gottheit zum Gericht 
über den Herrn der Kreatur; dieses Gericht fällt zusammen mit 
Berufung und Entrückung des Paulus. 

Bei den Ophiten des Irenaeus?) sitzt der Soter nun zur Rechten 
Jaldabaoths, des Judengottes und Demiurgen, und nimmt die Seelen 
derer, die ihn gekannt haben, in Empfang, teilt sich ihnen mit und 
entleert»sie dadurch der Kraft des Vaters, des Demiurgen. 

In der PS. vollbringt der Herr erst elf Jahre nach der Auf- 
erstehung, kurz vor dem Abschluss seines Verkehrs mit den Jüngern, 
die grosse That der Erlösung der Pistis-Sophia. Erst jetzt empfängt. 
er sein Lichtgewand wieder, besiegt den grossen Adamas und alle 
Tyrannen, beraubt sie des dritten Teiles ihrer Kraft; dann kommt 
er zu der büssenden Pistis-Sophia, und führt sie, nachdem das »erste 
Mysterium« die Erlaubnis gegeben, in den dreizehnten Aeon zu ihren 
Genossen, den dögaroı, ein, wo sie die Wunder erzählt, die der Soter 
an ihr gethan, und ein Danklied singt). 

So weiss der Gnostiker, dass der Erlöser gekommen sei, die 
seligmachende Erkenntnis gebracht und alle Feinde besiegt habe. 


8 3. 
Die Eschatologie. 


Als eines der Charakteristika der Gnosis wird gewöhnlich das 
Fehlen einer Eschatologie genannt. Nach dem Vorhergehenden sollten 
wir auch keine erwarten. Die Gnostiker hoffen nichts mehr von der 
Welt, denn sie gehört ja der niedern Natur an und ist wert, unter- 
zugehen. Die Gnostiker sind jetzt schon erlöst, erlöst von allen 


1) Vgl. oben pg. 130, Anm. 1. 

2) Iren. I, 30, 14: Et sic receptus est in caelum, Christo sedente ad 
dexteram patris Jaldabaoth, uti animas eorum, qui ecognoverunt eos (eum De 
post depositionem mundialis carnis recipiat in se, ditans semetipsum .. . 
uti in quantum Jesus semetipsum ditat in sanctis animabus, in tantum 
pater eius (Jaldabaoth) in detrimentis factus GE 

3) PS. pg. 113, 7—114, 9, 
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Fesseln der Archonten, erlöst von aller Furcht, erlöst vom Zwang 
der eiuaguevn. Ja auch vom Tode erwarten sie nichts Anderes, als 
dass er ihnen die äussere Befreiung vom Kerker des Leibes bringe, 
von dem sie sich innerlich schon lange frei wissen. In den Apostel- 
akten liegen uns Zeugnisse felsenfester Heilsgewissheit und souveräner 
Todesverachtung vor. Die Apostel können ihre Marterwerkzeuge 
freudig begrüssen, und frohlocken, dass die Stunde ihrer Befreiung 
gekommen sei. Mit der Erscheinung, dem Tode und der Himmel- 
fahrt Jesu ist das Entscheidende gethan, die Welt ist in ein anderes 
Geleise gebracht, zu Gott zurückgelenkt; die Macht des Demiurgen, 
der Archonten und Dämonen ist gebrochen. Die Auferstehung wird 
in dieses Leben verlegt, in den Moment, da der Mensch zum Glauben 
und zur Gnosis gelangt!). Es scheint, als habe der Gnostiker nichts 
Anderes mehr zu erwarten als den Tod, als sei mit diesem das ganze 
Ziel seiner Wünsche erreicht. 

Trotzdem haben die Gnostiker nicht alle Eschatologie fahren 
lassen. Auf Kerinth?) soll zwar nicht allzuviel Gewicht gelegt 
werden. Das Bild, das wir uns auf Grund der erhaltenen Nach- 
richten von ihm machen können, ist so unklar, dass sein Chiliasmus 
nicht recht ins Gefüge seiner Ansichten kann eingepasst werden, 
sondern als etwas Zufälliges erscheinen muss. 

Aber auch andere Schulen kennen eine Vollendung der Welt, 
ovvreheıe Tod alövog, die den Glauben voraussetzt, es sei nicht Alles 
wie es sein solle, und es werde mit der Welt besser kommen, So 
sehr die Valentinianer eine neue Zeit angebrochen wissen, so ist sie 
doch noch nicht vollendet®); einstweilen ist Achamoth erst in die 
ueoörng versetzt, und erst wenn durch vollkommene Gnosis das 
ganze pneumatische Geschlecht vollendet ist, darf sie in das Pleroma 
eingehen, und wird der Demiurg mit den Psychikern ihren Platz in 
der weoorng besetzen. Zwischen der Erlösung und der Vollendung 


1) Tert. de resurr. 19: Vae qui non, dum in hac carne est, cognoverit 
arcana haeretica; hoc est enim apud illos resurreetio; vgl. 2. Tim. 2, 18. 

2) Vgl. oben pg. 15f. 

3) Iren. I, 7, 1: "Orav dE näv 1ö ontona velsıwdf, ıryv uiv Ayaumd ... 
ueraßivaı Tod zig ueodınros ronov Aöyovar xal Evrös ningwmaros eloeAdeiv nal 
änolaßsiv ıöv vuupiov abıns zöv owınga... Tovs de mweuuarıxoüs dnodvoa- 
uevovs Tag yuyäs xal nvebuare vosgd ysvousvovs, üxgartws mai dogdrws Evrös 
rimocuaros sioeAbdvras . ..... Töv d& Önuovoydv usraßrvaı wai adrov eis zöv 
ts umtoös Zoplas r6önov, rovrdorıv Ev ıj usodımm. Täs te av dinalov yuyäs 
ävanadosodaı zal abras Ev T® TÜS WEOOTNTOS TON. 
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liegt noch eine Zwischenzeit, ein Wachstum des pneumatischen Ge- 
schlechtes. 

Ähnlich glauben die Ophiten des Irenaeus!), die Vollendung werde 
erst eintreten, wenn die ganze Besamung (humectatio) des Lichtgeistes 
gesammelt und in den Aeon der Unverweslichkeit entrückt werde. 

So kennt auch die PS. eine Zahl der vollkommenen Seelen, die 
voll sein muss, bevor die ovvrelsın Tod aiwvog eintritt). Dann 
wird über die feindlichen Mächte Gericht gehalten®), und die in die 
höchsten Mysterien Eingeweihten erhalten Teil an der Herrschaft 
Christi und Sitz zu seiner Rechten und Linken), Die Thore des 
Lichtes werden geschlossen, Feuer geht aus über die Erde, um die 
Aeonen und die Vorhänge und die Festen und die ganze Erde samt 
der Materie in ihr zu reinigen, während das Menschengeschlecht noch 
besteht. Die Tyrannen müssen das Licht, das sie an sich gerafft 
haben, zurückgeben5). Jesus wird hundert Liehtjahre (1 Lichtjahr = 
365000 Erdenjahre) über die Lichtemanationen (zzg0ßoAai luminis) 
und die vollkommenen Seelen herrschen ®), 

Hippolyt ?) fand bei seinen Basilidianern die Lehre, dass jetzt 
noch die viorng auf Erden zurückgelassen sei, um den ungestalteten 
Seelen wohlzuthun; dass aber eine Offenbarung der Kinder Gottes 
zu erwarten sei, wo sie mit Jesus zur Ruhe eingehen, und über die 
Natur, die jetzt noch in Erwartung dieser Offenbarung seufzt, die 
grosse Unwissenheit ausgegossen wird. Kein Wesen wird mehr 
kennen, was über ihm ist, und deshalb wird ein jedes mit seiner 
Lage sich zufrieden geben. Wie weit diese Hoffnung verbreitet war, 
ob sie je populär wurde, auf welche Offenbarung sie sich stützte, 
erfahren wir nicht. 


1) Iren. I, 30, 14: Consummationem autem futuram, quando tota hu- 
mectatio spiritus luminis colligatur et abripiatur in aeonem incorrupti- 
bilitatis. 

2) PS. pg. 124, 5ft. 3)’PS. 92.199, IE. 4) PS. pg. 145, 7 ff. 

5) PS. pg. 51, 13 ff. 6) PS. pg. 153, 11 ff. 

) Hipp. refut. VII,26f. (pg- 374,63 ff.): Mexgı d& Exeivov pnol rer 
xEvaı Töv xdauov oÜrws, uöygıs od näca ı; vidıns Ü zaralsisınusvn eis to EÜEQ- 
yereiv Tas wuyas &v duoppig xal edsoysreiodau, dauogpovudon Ausg ohovdngn, 
ı® ’Inooö .... cap. 27: "Orav oöv ZAdy, Ymol, näca vhlans, xal Eoraı Onso 
To usddgLov TO meine, tors Eiemdnosraı 1; xrioıs‘ oreveı yap nergı Tod vor 
»al Pacavilsraı xal uever cv ünoxdiuyır ıöv viov 1od Beod, iva navres dvsl- 
wow Eyısüdev ol Tjs vicınros dvdomnor‘ Emsidav yernıas toüro, end&eı, onolv, 
Ö Deös Eni Töv xdonov Öhov cv ueyalmy äyvorav, iva uevn ndvra xara pVor 
xal undtv umdevös av napa pda enwdvunen. 
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Die Eschatologie kann ihrem Wesen nach nur aus Offenbarung 
stammen. Dürftig ist sie in der Gnosis allerdings geworden. Sie 
macht mehr den Eindruck eines inconsequenter Weise festgehaltenen 
Erbes als den einer notwendigen Krönung der gnostischen Welt- 
anschauung. Von bestimmender Bedeutung für die gnostische Reli- 
gion ist sie nicht geworden. 


SA. 
Der Aufstieg der Seele. 

Ungleich wichtiger als die Zukunft der Welt ist die Zukunft 
der einzelnen Seele, das, was ihr begegnet, wenn sie sich vom Leibe 
getrennt hat. 

Die Seele, die ins Pleroma eingehen möchte, hat bis dahin einen 
weiten Weg zurückzulegen. Denn die Gnostiker sind nicht in dem 
Sinn Spiritualisten, dass sie die Geistigkeit der Seele zu einer Über- 
legenheit über Raum und Zeit und die übersinnliche Welt zu einer 
raum- und zeitlosen Geistigkeit erhöben. Die Seele, ein räumlich 
abgegrenztes Wesen, hat durch die weiten Himmelsräume zu reisen. 
Die Sorge darum, diesen Weg mit Erfolg gehen zu können, spielt 
im Gedankenkreis mancher Gnostiker eine so grosse Rolle, dass 
W. Anz auf den Gedanken kommen konnte, hier die Centralidee 
des Gnostieismus sehen zu wollen. Aber es ist zu erwägen, dass 
bei den grössten, gebildetsten Gnostikern diese Idee nicht im Cen- 
trum steht, und dass diejenigen Sekten, die sich am meisten und 
intensivsten mit ihr beschäftigen, geistig am tiefsten stehen, am 
festesten in heidnische Superstition verstrickt sind. Die primitivsten 
Ideen, und mögen sie auch genuin sein, sind deshalb noch nicht die 
centralen. Man darf bewegliche Erscheinungen nicht nur nach ihrer 
ersten, sondern muss sie nach ihrer vollendetsten Gestalt beurteilen. 
Das hat Anz zu wenig bedacht. 

Die pneumatische Seele ist bei den grossen Gnostikern den feind- 
lichen Mächten, die zwischen Erde und Pleroma hausen, schon an 
sich überlegen, sodass sie sie verachten !), ihnen Furcht einflössen ?) oder 
ihnen unsichtbar werden kann). Diese höhere Natur ist aber schon 


1) Karpokratianer; vgl. oben pg. 18, Anm. 2. 

2) Exc. Theod. 77: Aötixa doßlos Veod äua ı@ aveideiw Toü Pantionaros 
»al moös (lies xögL0s) Tav dxadaprwv Akysraz nvevudrov, zal eis öv oo Öklyov 
Evneyovr, Toürov Non Yolooovam. 

3) Basilidianer, Iren. 1, 24,6: Sed cum sciant ipsi omnes, et per omnes 
(seil. angelos) transeant, ipsos omnibus invisibiles et incognitos esse. 
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an sich wertvoll, nicht nur als Mittel, den Archonten zu entgehen; 
der Aufstieg ist nur einer der Fälle, in denen sich die Überlegenheit 
bewährt. Dass man durch Gnosis zum Mann gestaltet und ein Sohn 
des Bräutigams (Christi) werde, das ist die Hauptsache: die Über- 
legenheit über die Archonten ist eine Folge der errungenen höheren 
Qualität). 
Mühelos, wie von selbst scheint der Aufstieg der Seele vor sich z 
gehen, den die Exec. Theod. 27 an Hand des Gesetzes vom Eintritt 
des Hohenpriesters ins Allerheiligste beschreiben2). Wenn sie am 
Eingang in den xöouog vonsog den Leib abgelegt hat, erhält sie 
immer mehr die Natur des Logos und kann Gott schauen und braucht 
sich auch von keinen Engeln mehr belehren zu lassen. Jesus selbst 
ist ja Vörangegangen®); was braucht die Seele zu fürchten, die ihm 
folgt; sie ist ja am Kreuz zusammen mit der Mutter dem Vater em- 
pfohlen worden); sie kann getrost sein. Das fortwährende Wachsen 
zu neuen Qualitäten ist viel wichtiger als die Überwindung irgend- 
welchen Widerstandes, von dem gar nicht einmal gesprochen wird. 
Allerdings, Viele steckten noch im heidnischen Aberglauben und 
mühten sich ab, sich für die Reise durch die Himmel zu rüsten mit 
allerlei Vorsichtsmassregeln. Da kam der Seele die genaue Kenntnis 
der obern Welt zu Gute. Hier liegt ein guter Teil der religiösen 
Bedeutung der Kosmologie. Nur der kann sich drüben zurechtfinden, 
der weiss, was er daselbst antreffen wird. Nur wer wusste, wie ein 
Aeon, eine Sphäre nach der andern emaniert worden war, der kannte 


1) Exc. Theod. 79: "Ews 00V ausepwrov, paoiv, &rtı To oneoua, Velsias 
dori Texvov' HoppwdEr ÖE usteredn sis Avdoa xal viös vuupiov ylveraı, obxerı 
dodevns xal vols xoouırols bmoxeiusvos Ögarols Te xal aogdroms, aAl dvöpwdeis, 
aoenv yivsraı Kapnds. 

2) Exc. Theod. 27: Ievdusvov Evrös toü xaransrdouaros Tod Ösvreoov Ev 
TB vontß xdou@ . . . Napa Tobs Asızovgyovs TV Arapspousvov EUX@V Ayyelovs, 
yvurn 8 N wuxn Ev Övvausı Tod ovveödros, olov o@ua is Övvdausws ysvo- 
uevn, usraßalvsı eis Ta nvevuarıza, Äoyızı TO Övrı xal dpyısparıxı) ysvo- 
uevn ... IDloö d& Et yoapis xal uadnosws xaroodwua xij wuxn Exen Tjj 
»adagä yevousvn, Önov ai dıoüraı ngdownov moös nodownov Debv doäv; Tv 
yoöv ayyslınmv drdaoxallav ünsoßäca xal ro övoua Tö Ödaoxdusvov Eyyodpms, 
öni 19 yv®ow xai xardimypır TÜV mgayudıov Eoysrar, obxeuı vöupn, GAR Mon 
Aöyos yeröusvos xal napa TO vuupip xaraldov ustä Tüv nowroxintuv xal 
nowroxtiorwv, pllmv uev di Ayannv, viov d& dia mv dıdaoxallav xal Ina- 
xonv, adeApir ÖE d1a To Tis yErdoews xovor. 

3) Exc. Theod. 61: Avros yap meodysı navre, xal zw dvavös owLousnv 
Yuxnv üvaoınosıw Nvioosro xal Anoxaraoırjosıv od vov moodyer. 


4) Exc. Theod. 1; vgl. oben pg. 120, Anm. 4. 


137 


auch die Reihenfolge der Mächte, an denen ihn seine Reise vorbei- 
führen werde. Wer ihre Kraft kannte, durfte auch hoffen, sie über- 
winden zu können. Denn seine Feinde kennen, heisst ihre Schwäche 
kennen und sie schon halb besiegt haben. 

Wie kann man denn den Nachstellungen der feindlichen Geister 
entgehen? Wenn man ihren Namen, ihre Funktionen, die Grenzen 
ihrer Gewalt ihnen nennen, die Namen, die sie fürchten, vor ihnen 
aussprechen kann, dann wagen sie nichts mehr zu thun, dann stieben 
sie in Schrecken auseinander. Welche Macht über die Dämonen be- 
sassen die Christen nach ihrer Meinung schon auf Erden durch die 
Kenntnis des Namens Jesu Christi des Gekreuzigten! Konnte man 
hier schon Gehorsam erzwingen, sollte das drüben nicht möglich 
sein? Die Gnostiker kannten die Kraft des Namens Christi, sie 
wussten sich als Eigentum des höchsten Gottes, und kein Archon 
konnte sie durch das Unerwartete seiner Erscheinung verblüffen ; 
sie wussten wohl Bescheid in der Aeonenwelt, dank der kosmologi- 
schen Offenbarung. Sie wussten aus der soteriologischen Offen- 
barung, dass die feindlichen Mächte besiegt seien. 

Aber die Kosmologie genügt nicht ganz. Es sind besondere 
Siegel, besondere Passworte nötig, um von den Aeonen Durchlass 
zu erhalten. 

»Mit allen Siegeln steige ich hinab, 
»Durch alle die Aeonen dring’ ich durch, 
»Alles Geheimnis will ich öffnen, 

»Und zeigen die Gestalt der Götter; 
»Und den verborg’nen heil’gen Weg, 
»Der Gnosis heisset, thu ich kund.«!) 

Jesus selbst braucht Siegel, um die Reise durch die Aeonen 
abwärts zu vollziehen. Diese Siegel bringt er den Menschen, und 
beschreibt ihnen die Reise, die er zurückgelegt hat, damit sie den 
Weg nun auch, wenngleich in umgekehrter Richtung, gehen können. 

Von einem Bekenntnis, das man vor himmlischen Geistern ab- 
legen müsse, spricht Tertullian?) bei den Valentinianern oder wenig- 


1) Vgl. oben pg. 125. 

2) Tert. Scorpiace 10: Nimirum cum animae de corporibus excesse- 
rint, et per singula tabulata caelorum de recepto (lies receptu) dispiei 
coeperint et interrogari arcana illa haereticorum sacramenta, tune confi- 
tendum apud veras potestates et veros homines, Teletos seilieet et Aba- 
seantos et Acinetos Valentini. Nostrates, enim, inquiunt, nec ipse demiur- 
gus constanter homines probabat, quos stillieidium situlae et pulverem 
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stens einer Gruppe von ihnen. Diese leugneten die Pflicht des 
Martyriums, indem sie in dem Worte: »Wer mich verleugnet vor den 
Menschen, den will ich auch verleugnen« ete,, unter den Menschen 
nicht die römischen Beamten verstehen, sondern himmlische Geister, 
Teletos scilicet et Abascantos et Acinetos Valentin. Das kann 
allerdings nicht Ansicht aller Valentinianer sein, da nicht alle das 
Martyrium verwerfen. 

Noch ziemlich einfach und von Superstition frei sind die Gebete 
der Apostel vor ihrem Martyrium. So flieht Thomas (pg. 91) vor 
seinem Tod: »Die dıvausıg und die 25ovoraorai mögen mich nicht 
bemerken und nicht nach mir begehren; die reAw@vaı und die arra- 
Tnzei ‚mich nicht sehen und nichts gegen mich unternehmen; die 
Ärtoves sollen nicht gegen mich brüllen, wenn ich zu Dir empor- 
fahre! Sie sollen nicht vor mich kommen, weil Deine Macht, Jesus, 
mich krönt! Sie sollen fliehen und sich vor ihr verstecken, da sie 
nicht vermögen sie zu schauen!... Gewähre mir, dass ich in Ruhe 
ankomme, in Freude und Frieden hinübergehe und vor den Richter 
trete. Der Teufel soll mich nicht sehen! Seine Augen sollen ge- 
blendet werden durch Dein Licht, das Du in mir wohnen liessest! 
Stopfe sein Maul, denn er fand nichts Belastendes gegen mich « 
Ganz ähnliche Gebete finden sich auch in den Johannes- und den 
Philippusakten. Auch die spätkatholischen koptischen Predigten 
über das Leben der Eltern Jesu!) enthalten solche Gebete um den 
Schutz der Seele, in denen sich möglicherweise gnostische Formeln 
erhalten haben. Solche Gebete scheinen also mit wenig Veränderung 
in den Gebrauch der inoffiziellen Laienreligion übergegangen zu sein. 

Ein ganz besonderes Wunder ist das Empfehlungsschreiben an 
die Cherubim, das in der üpny. ’Ioong der Schächer am Kreuz von 
Jesus erhält, und das ihn feit gegen alle Angriffe und gegen den 
Schlag des Feuerschwertes. Vielleicht lernte man solche Texte aus- 
wendig, um mit ihrer Hilfe ebenfalls den Durchpass zu finden. 

Mehrere Beschreibungen des Aufstiegs giebt die PS. Der Haupt- 
verlass ist hier noch auf die innern Eigenschaften der Seele, ihre 
moralischen Qualitäten, aber auch auf die Mysterien, die sie em- 
pfangen hat. Die Seele des moralisch Gerechten wird von himm- 


areae, et sputamen et locustas deputavit. Das Bekenntnis vor diesen 
Wesen ist durch Jesum geboten. 


1) Gesammelt in Texts and Studies IV, 2, 1896, Coptie apoeryphal 
gospels; bes. pg. 39. 58. 
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lischen Geistern vor dem grossen Gericht bewahrt; sie leidet aber 
doch zum Teil; denn da sie in die Mysterien nicht eingeweiht ist, 
wird sie nicht in das Lichtreich eingelassen, sondern nochmals in 
einen gerechten Leib incarniert, um dort die Mysterien zu em- 
pfangen!). Diejenigen, welche nach Empfang der Mysterien gesün- 
digt haben, müssen sich vor allen Mächten verantworten, ihre &ro- 
Aoylaı, d.h. Passworte geben, und sich mit unendlich vielen Siegeln 
versiegeln lassen, bis sie ins Lichtreich eingehen dürfen2). Wer 
aber die Mysterien rein bewahrt hat, um dessen Seele strahlt, sobald 
sie den Leib verlassen hat, ein helles Licht, dass die Häscher aus- 
einanderstieben ; sie fliegt durch alle Regionen, und braucht keine 
Rechenschaft zu geben, sondern alle Aeonen singen ihr Hymnen 3), 
Die Magie ist hier schon viel wichtiger als die Ethik. 

Schon viel weniger Zutrauen zu der Macht ihrer erlösten Seele: 
haben die Ophiten des Celsus und Origenes, »die die Namen der 
Thürhüter so unglücklich auswendig lernen müssen«*). Von sieben 
Engeln auf jeder Seite begleitet, sieben bösen und sieben guten, 
gelangt die Seele in die Reiche der Archonten, durch deren Gebiet 
sie hindurch muss. Jedem muss sie einen fest fixierten Spruch 
sagen 5), in welchem sie dem Archon seine Funktionen, seinen Macht- 
bereich angiebt, und ihre eigenen Eigenschaften nennt, die sie zum 
Durchgelassenwerden berechtigen. »Die Gnade soll mir beistehen,, 
ja Vater, sie soll mir beistehen!« so schliesst jeder Spruch. Origenes 
sagt nicht, woher er diese Sprüche kennt; sie müssen offenbart sein, 
denn von sich aus kann niemand solche wirkungskräftigen Formeln 
finden. Die Worte haben hier noch Sinn, wenn sie auch schon recht 
dunkel sind; aber es kommt nicht mehr auf den Sinn, sondern auf 
den Wortlaut an. Der Übergang zur eigentlichen Zauberei ist damit 
gegeben; die Wirkung der Worte ist bereits magisch gedacht. 

Auf derselben Stufe steht jenes Evangelium des Philippus ©) 
bei den »Gnostikern«. Epiphanius eitiert den Satz: »Es hat mir der 
Herr geoffenbart, was die Seele sagen muss, wenn sie in den Himmel 


I) PS. pg. 165f. 2) PS. pg. 181 ff. 3) PS. pg. 143, 16 ff. 

4) Orig. etr. Cels. VII, 40: 'Opıiavoi . . . . ol ra övöuara r@v Avowowr- 
adllws Ernavdavorzes. 

5) Orig. etr. Cels. VI, 27. 

6) Ep. h. 26, 13: IZooopepovan de eis övoua Bılinnov tod aylov uadnod 
sdayyshıov nenkaousvor, Örı pnoiv‘ „Anexahvye nor 6 »Öguos Ti am wuynv dei 
Aeysır Ev 10) Avrıdvar eis Tor oügavdv, zal nös Exdorn r@v üvo Övvausov dno- 
xolveodaı.‘ 
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hinaufsteigt, und wie sie jeder der obern Mächte antworten soll.» 
Der Spruch selbst hat noch Sinn; es ist eine Berufung auf die 
Mysterien der Sekte; aber es kommt offenbar auch schon hier auf 
den Wortlaut an. 

In die Tiefe der Magie führt uns Op. copt. I: Man kann die 
Schrift ein inspiriertes Reisehandbuch für die obere Welt nennen. 
Leider kann aber die Seele das Buch nicht mit hinaufnehmen; sie 
ist gezwungen, es auswendig zu lernen. Das ginge noch an, wenn 
es Sinn hätte; aber diese Siegel und Passworte sind unsinnige Buch- 
stabenconglomerate und complicierte geometrische Figuren, wie sie 
die Zauberei liebte; ob sie schon aus alten Zauberbüchern über- 
nommen oder glossolalisch neu erzeugt wurden, kommt hier nicht in 
Betracht. Die Fiktion ist aufrecht erhalten, dass Jesus selbst ihnen 
in heiligem Lallen gesagt habe, wie sie vor den Wächtern und Thür- 
hütern, Archonten und Liturgen und Dekanen ihre Zunge produ- 
<ieren und sich versiegeln müssten, um nichts von ihnen zu leiden. 
Es brauchte ein Riesengedächtnis, um alle diese unverständlichen 
Formeln sich einzuprägen; wie bei aller Zauberei ist dabei die pein- 
lichste Genauigkeit erforderlich. Zum Glück giebt es neben den 
unzähligen Specialsiegeln noch ein Generalsiegel, das aber erst zuletzt, 
wenn die andern gelernt sind, mitgeteilt wird, und das den Durch- 
gang erzwingt!). Es ist allerdings noch furchtbar genug zu lernen; 
ich setze es als Muster hierher: aaa www Lelwpalalltaeıwlale 
ee ııı lasıwlwexwe 000 vvv IwnLaolael nm EinnLaole ywlaxgevd 
vSaakedvy. Es wird uns schwer zu glauben, dass sich wirklich 
Leute damit abmühten und meinten, sie könnten dadurch die Selig- 
keit verdienen. Das ist eine Stufe der Religion, die mit dem Christen- 
tum nichts als den Namen gemein hat; sie steht noch ein gutes Stück 
tiefer als die PS. Wer Jesum so lallen lässt, hat von seiner Grösse 
nichts verstanden. Von der Furcht waren diese Eingeweihten jeden- 
falls nicht befreit, denn sie mussten beständig in Angst schweben, 
eines der Siegel zu vergessen und auf halbem Weg ins Lichtreich 
stecken zu bleiben. 

Der Gnostiker, der die Offenbarungen über den Aufstieg der 
Seele kennt, kann getrost durch das Leben gehen, denn er weiss 
sich gerüstet für den Weg, der ihn zu seinem Ziele führt. Er ist, 
prineipiell wenigstens, frei von der deioıdaruovia. Er weiss, wie er 
alle Gefahren, die ihm drohen, abwehren kann, Aber mit welchen 


1) Op. copt. Ia, Schmidt TU. VII, 1,2, pg. 185. 
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Mitteln geschieht es oft! Und seien die Mittel auch geschmackios 
und superstitiös oder nicht, in allen Schattierungen bleibt die gno- 
stische Religion egoistisch; sie kennt keine andere Aufgabe, als die 
eigene Seele wohlbehalten ins Jenseits hinüberzuretten. 


SRESR 
Himmel und Hölle. 


Die Gnostiker haben es nicht verschmäht, das Jenseits auszu- 
malen, durch Schilderungen der Freuden des Himmels zum Guten 
anzulocken, durch Darstellungen der Schrecken der Hölle Furcht 
einzuflössen. So sehr sie hoffen, von diesem Leibe befreit zu werden, 
ganz geistig und bloss von allen vergänglichen Hüllen ins Pleroma 
einzugehen, so kann doch ihre Phantasie die sinnlichen Farben nicht. 
entbehren, wo sie sich ein Bild von dem machen wollen, wonach 
ihre Seele sich sehnt und wovor ihrem Herzen graut. Aber die 
Feindschaft gegen die Materie wird durch diese sinnlichen Zukunfts- 
bilder nicht aufgehoben; es fehlt die fleischliche Lüsternheit. 

Von der Hölle reden die grossen Meister wenig. Karpokrates 
lehrt eine Apokatastasis auf Grund von Mt. 5, 25%). Eine ewige 
Qual giebt es nicht, aber doch eine Verantwortung; denn wer das 
Heil nicht ergriffen hat, der bleibt noch unendlich lange in der 
Macht der Engel und wird von ihnen aus einem Leibe in den 
andern gezerrt. 

Auch Basilides?) lehrt eine Seelenwanderung, und die grosse 
&yvore, die nach der Hippolytischen Darstellung über die Kreatur 
ausgegossen wird®), läuft auf eine Art Apokatastasis hinaus. Bei 
dem unbezweifelten basilidianischen Stücken findet sich nichts über 
Hölle und Gericht. 

Eine Apokatastasis scheint auch bei den Ophiten des Irenaeus %) 
vorzuliegen, wo der erhöhte psychische Christus durch Mitteilung 
seiner selbst die Seelen heiligt, bis der Demiurg keine reinen Seelen 
mehr hat, die er incarnieren könnte, 

Auch Valentin spricht nicht von der Hölle. Die Pneumatiker 
und ein Teil der Psychiker werden gerettet, die Hyliker gehen wohl 





1) Iren. I, 25, 4; vgl. oben pg. 76, Anm. 3. 2) Vgl. oben pg. 114.. 

3) Vgl. oben pg. 134, Anm. 7. 

4) Iren. I, 30, 14; vgl. oben pg. 132, Anm. 2 und die Fortsetzung: 
Jam enim non habiturum eum animas sanetas, ut rursus demittat eas in. 
saeculum, sed tantum eas, quae sunt ex substantia eius. 


142 


ganz zu Grunde, haben keine Unsterblichkeit. Es sind also bloss 
die verlorenen Psychiker, die »Linken« unterzubringen. In den Exec. 
"Theod.!) findet sich eine Beschreibung der Hölle als eines Feuer- 
stromes, und Jesus wird dahin geschickt, um den Ort zu zähmen; 
aber es ist nicht klar, wer sich dort findet, wer daraus gerettet und 
wer darin gelassen wird. 

Manche Darstellung der Qual giebt PS. Der noch zu be- 
sprechende Abschnitt2), der die sittlichen Gebote enthält, hängt 
jedem Verbot eine Drohung resp. Verheissung an, z. B.: »entsaget 
dem Murren, damit ihr von der Glut des Hundsgesichtes gerettet 
werdet. Eine der Fragen der Maria lautet: »quonam zUrw est 
caligo externa?« und Jesus antwortet®): »Die äusserste Finsternis ist 
‚ein grosser Drache, dessen Schweif in seinem Maui steckt, ausser- 
halb der ganzen Welt, und er umgiebt die ganze Welt. Es sind 
viele Gerichtstätten in ihm, da er zwölf Kammern der harten Züch- 
tigung enthält. In jeder Kammer ist ein Archon, und jeder Archon 
‚sieht wieder anders aus.« Und nun wird jeder von ihnen beschrie- 
ben; die Qualen in diesen Kammern sind aber nicht ewig, wenig- 
‚stens nicht alle. Durch Fürbitte der Gereiteten oder durch Aus- 
sprechen des Namens des Archonten, von dem man gequält wird, 
kann man befreit werden %), Die PS. kennt als Strafe auch schmach- 
volle Reincarnationen, die wieder durch viele Qualen unterbrochen 
werden5). Ob die PS. ewige Höllenqualen kennt, wird nicht klar. 
Der Schluss des Buches erzählt eine Reise Jesu und der Jünger 
‚durch die Hölle; für jede Art von Verbrechen wird die Strafe ge- 
zeigt); da der Schluss fehlt, wissen wir nicht, ob diese Qualen 
ewig sind; sie sind auch so noch schlimm genug, um vom Bösen 
abzuschrecken. Allerdings könnte der Fatalismus des Abschnitts 
die Schreckmittel unwirksam machen, 

Manche Schilderungen der Hölle bringen auch die Apostel- 
akten; da werden Menschen auferweckt, deren Seelen schon durch 
die Orte der Qual streiften und schauderten vor dem, was sie sich . 
bevorstehen sahen; da kommen Dämonen und bekennen, wer sie 
seien und welche Qualen sie den Verstorbenen anthun. 

Die "Yynyyoıs ’Ivonp glaubt, dass alle gestorbenen Juden, 
‚auch Propheten und Patriarchen, im Hades Qualen leiden. 


1) Exc. Theod. 38. 2) Vgl. unten den $ über die Ethik. 
3) PS. pg. 200, 26 ff. 4) PS. pg. 204, 20. 208, 7ff. 
5) PS. pg. 174 ff. 6) PS. pg. 237 ff. 
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Marcion hat an eine Hölle geglaubt auf Grund der Evangelien. 
Aber er hat sich gescheut, die Höllenqualen mit dem guten Gott in 
Verbindung zu bringen. Nur der Demiurg straft die Ungehorsamen, 
der Vater Jesu übt nur Gnade und Erbarmen. Marcion ist aber 
dann nicht consequent genug, um an die Rettung aller Menschen 
zu glauben. Die Diener des Demiurgen, die Frommen des alten 
Bundes, bleiben im Hades!). 

Die Gnostiker haben sich im Ganzen lieber mit der Seligkeit 
beschäftigt; die Sehnsucht beherrscht sie viel mehr als die Furcht. 
Sie freuten sich gerne jetzt schon bei dem Gedanken, wie es ihnen 
sein werde, wenn sie ihren Engel, der ihr Bräutigam war, umarmt 
hätten. Sie durften ihrer Hoffnung um so eher gewiss sein, als sie 
sich im Besitz dessen wussten, was zum Eingang ins Pleroma nötig 
sei. Ja, die Valentinianer wussten sogar2), dass auch die Engel auf 
die Umarmung sich freuten und beteten für die Erlösung der Men- 
schen, mit denen sie sollten vereinigt werden, da sie selbst erst nach 
der Fällung des vergebenden Urteils zur Seligkeit eingehen dürften. 

Die Seligkeit stellen sie sich gerne als die himmlische Hochzeit 
vor3), wo die Sophia oder Achamoth (oder Prunicos) mit Christus 
vermählt wird; sie selbst nehmen als Brautführer daran Teil und 
werden mit den Engeln, die den Soter begleiten, als ihrem himm- 
lischen ovCvyog verbunden. Wie sie sich die himmlischen Geister 
nicht ohne die Kategorien des Geschlechtes denken können — auch 
ein Rest von Heidentum — als männlich, weiblich oder beides zu- 
gleich, als &goevosnAvg, so erscheinen ihnen die Freuden der Selig- 
keit als die bräutliche Umarmung im Brautgemach des Pleroma. 
Aber vor dem Vorwurf der »fleischlichen« Hoffnung müssen sie zweier- 
lei Erwägungen schützen. Einmal ist bei Vielen diese Hoffnung an 
geschlechtliche Askese gebunden. Nur wer die »schmutzige Gemein- 
schaft«, die fleischliche Lust, die irdischen Hochzeitsfreuden fahren 
lässt, darf drüben die Engel umarmen. So ist es namentlich in den 
Apostelakten. Dann wird aber auch das Sinnliche, Sündhafte, Un- 
reine mit dem Leibe abgestreift und es wird der rein geistige Cha- 





1) Iren. I, 27, 3; vgl. oben pg. 66, Anm. 3. 

2) Exc. Theod. 35: Kai di nuäs xareyousvor onebdovres eioeAdslv Apsoıy 
Huiv alrodvraı, iva ovvsioeidwusrv adrols‘ oysdov yao nur yoslav Eyovres, iva 
sioeAdwoıv, Enel üvev NUBV 00x Emırokneraı avroic. 

3) Iren. I, 7, 1: Tovs d& nvevuarızods ämodvoausvovs Tas yvyas xal 
nveluata vosoa yevousvovs, dxEaTNTws xal Gopdıws Evros nÄmowuarog eioeAdoy- 
zas, vuupas Anododnosodaı ols negi Tov owrnjga Ayykkoıs. 
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rakter der ins Pleroma eintretenden Seele betont, sodass diese himm- 
lische Ehe der Absicht nach wohl als geistige Gemeinschaft gedacht 
wird. Dass sinnlich angelegte Naturen dieser Hoffnung auf die Hoch- 
zeit mit den Engeln stark sinnliche Accente gaben und sich so für die 
hier unterdrückte Sinnlichkeit entschädigten, ist nichts als begreiflich. 

Eine schöne Darstellung der himmlischen Hochzeit giebt Theodot. 
Das Sinnliche ist hier möglichst abgestreift; der Gedanke der Syzygie 
soll wohl nichts Anderes besagen, als dass es zur geistigen Voll- 
kommenheit des Menschen gehört, mit einem andern höhern Wesen 
vereinigt zu sein. Obschon die Quelle des Stückes nicht angegeben 
ist, wird seine Herkunft aus einer Offenbarung durch Form und In- 
halt gefordert!). Es schildert die Ruhe der Pneumatiker, den Sonn- 
tag intder Ogdoas, wo alle Seelen einander gleich werden, die zevev- 
uera ihre ıyuyn ablegen, die Mutter ihren Bräutigam, die Seelen ihre 
verlobten Engel in der Brautkammer des Pleroma umfassen. Das‘ 
ist die geistige und ewige Hochzeit der Syzygie. Eine ähnliche Vor- 
stellung haben die Naassener?); da geht man durch das Thor ein 
in das Haus Gottes, wo Er allein wohnt; dort wird man ganz Bräuti- 
gam, der männlichen Natur entnommen durch den jungfräulichen Geist. 

Natürlich können diese Gedanken missbraucht werden. Das 
geschah bei den Marcosiern®), die in einem Mysterium ein Braut- 
gemach einrichten — und die himmlische Syzygie in einem Abbild 
feiern. Wenn das auch zuerst symbolisch geschehen sein mag, so 
war die Gefahr doch gross genug, dass es über die Symbolik hinaus- 
gehen konnte. 


1) Exec. Theod. 63: ‘H us» oiv Tüv nvsvuarızav Avdnavoıs Ev xvgLaxjj 
Ev Oydoddı, 7 xvorarn Öövoudlsrar' apa Ti umrel Exovra Tas wuxüs, TA Evöd- 
yara äxgı ovvreislas, ai d& Aldaı mıorai yvxai napa To Önwiovoyß, negi Ö& mv 
ovvreisiav Avaywpodoı xal adraı eis öydodda. Eira To Öeinvov TÜV yaumv x0L- 
vöv navıov Tv omwLousvov, üxoıs üv dnıowd mävra xal Allnla yrwpion. 
64: To d& Evreüder inodeusva ra nvsvuauxa tas yvyas äna Tj untei xouıLo- 
usvn Tov vuupiov, zouldueva xal adra Toüs vuupiovs Tobs Ayyelovs Eavrör, 
eis TOP vuupäva Evrös Tod Öpov siciaoı xal noös mv Tod nveluaros Öyır Eoxov- 
tat, alüves vosgol yerdusva, Eis TOVS voEpoVs xal aiwriovs yauovs is ovlvylas. 

2) Hipp. refut. V, 8 (164, 86): Aörm yag, pnoiv, Eotiv 5 nöAm Tod oöga- 
vod, xal obros 6 oixos Üsod, Ömov 6 ayadös Veos xaroızel uovos . . . Önov dei 
yevousvovs Balsiv ra Evövuara xal nävsas yerkodaı vuupiovs, Ännoosvmusvovus 
dia Tod napdevırod nvsbuaros. 

3) Iren. I, 21,3: Of uv yao aür@v vuupdva xaraoxevaLovoı xal Uvora- 
yoyiay Enırelodoı, uEl EnigoNoewv Tıvwv Tois Teksiovusvors, xal nVevuarındv 
yauov PAoxovow eivaı TO Üm avrürv yırdusvov xara ıhv Öuoidınta Tv Ävo- 
ovlvyıhr. 
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Erwähnt sei nochmals der Psalm des Bardesanes, indem er den 
' Wunsch ausspricht, an dem in Vision geschauten himmlischen Hoch- 
zeitsmahl teilzunehmen: 

». ... Wann wieder 

»Schaun wir Dein Gastmahl, 

»Sehn wir das Mägdlein, 

»Die Tochter, die auf Dein Knie 

»Du setzest und herzest ?« !) 

Die ausführlichste Schilderung der himmlischen Hochzeit findet 
sich in den Akten des Thomas, in jenem Lied, das der Apostel in 
hebräischer Sprache an der Hochzeit eines indischen Königssohnes 
singt. Ich gebe die mit Hilfe des Syrers hergestellte Übersetzung 
von Lipsius !). 

Lange schaut Thomas zur Erde, dann hebt er mit verklärtem 
"Gesicht an: 

»Das Mädchen ist des Lichtes Tochter, 
»Der Abglanz der Könige wohnt ihr ein, 
»Fröhlich und erquickend ist ihr Anblick, 
»In strahlender Schönheit erglänzt sie.« 
»Ihre Gewänder gleichen den Blumen, 
»Lieblicher Duft strömt von ihnen aus, 
»Über ihrem Haupte thront der König 
»Und nährt, die unter ihm weilen.« 
»Wahrheit wohnt auf ihrem Haupte, 
»Freude spielt zu ihren Füssen. 
»Ihr Mund ist geöffnet, wie es ihr ziemt; 
»Mit ihm lässt sie alle Lobgesänge erschallen.« 
»Zweiunddreissig sind, welche sie preisen 
»Ihre Zunge gleicht dem Vorhang der Thür, 
»Der sich den Eintretenden öffnet.« 
»Ihr Nacken erhebt sich wie Stufen, 
»Ihn hat der erste Baumeister gebildet. 
»Ihre zwei Hände zeigen verkündigend auf den Chor der 
»Ihre Finger zeigen auf die Thore der Stadt.« [Aeonen, 
»Ihr Brautgemach duftet von Balsam und allen Aromen, 
»Giebt süssen Wohlgeruch von Myrrhen und Laubwerk, 





1) Merx, Bardesanes pg. 68. 
2) Lipsius, die apokryphen Apostelgeschichten und Apostellegenden, 
Bad. I, pg. 301 ff. 


Lieehtenhan, Gnostieismus. 10 
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»Drinnen sind Myrthenzweige und duftende Blumen gebreitet, 
»Das Brautbett mit Schilfrohr geschmückt.« 

»Ihre Brautführer, sieben an der Zahl, umringen sie, 

»Welche sie selbst erwählt hat; 
»Ihre Brautführerinnen sind sieben, 
»Die vor ihr den Reigen aufführen.« 

»Zwölf sind es an der Zahl, die vor ihr dienen !), 

»Und ihr unterworfen sind. 
»Sie richten den Blick auf den Bräutigam hin, 
»Um durch seinen Anblick erleuchtet zu werden.« 

»Und auf ewig werden sie mit ihm sein zu ewiger Freude, 

»Und werden bei der Hochzeit sitzen, zu der sich die Grossen 
X»Und werden bei dem Mahle weilen, [versammeln, 
»Dessen die Ewigen gewürdigt werden.« 

»Und sie werden bekleidet werden mit königlichen Gewän- 
»Und werden gehüllt werden in glänzende Kleider. [dern, 
»Und in Freude und Frohlocken werden beide sein, 

»Und werden preisen den lebendigen Vater,« 
»Dessen prächtiges Licht sie empfangen haben, 
»Und in dessen, ihres Herrn, Anschauung sie erleuchtet wurden; 
»Dessen unvergängliche Speise sie genossen haben, 
»Die immer bei ihnen bleibt ;« 
»Und von dessen Wein sie getrunken haben, 
»Der keinen Durst und keine Begierde erweckt. 
»Und sie preisen samt dem lebendigen Geiste 
»Den Vater der Wahrheit und die Mutter der Weisheit.« 

So wird die himmlische Hochzeit mit sinnlichen Farben gemalt; 
das Bestreben dabei ist unverkennbar, die Hoffnung möglichst geistig 
zu gestalten. Auf symbolische Ausdeutung der einzelnen Züge wird 
man besser verzichten. 

Viel blasser ist die Hoffnung in den koptischen Schriften. Um 
die Herrlichkeit der obern Welt auszudrücken, hat die PS. keine 
audern Mittel als überschwängliche Ausdrücke von der Lichtfülle, 
die dort herrsche. Die Seligkeit selbst ist Teilnahme an der Herr- 
schaft Christi, ein Umstrahltsein von himmlischer Glorie2). Im Ganzen 
ist das Denken der PS. viel zu sehr von der öden Heilsmethodistik 





1) Syr.: »Es dienen vor ihr die Lebendigen, 
»Und blicken hin auf ihren Bräutigam, der kommen wird, 
»Und sie werden in Herrlichkeit strahlen.« 

2) PS. pg. 118, 5ff. 145, 18f. 
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absorbiert, viel zu prosaisch und jedes höhern Schwunges bar, als 
dass hier poetische Schilderungen des Jenseits, ein kühner Flug der 
Phantasie zu erwarten wäre. 

So ist auch in der Gnosis die Hoffnung vertreten. Aber es lässt 
sich doch sagen, dass der Gegensatz gegen das materielle Leben, das 
Streben, jetzt schon das Übersinnliche sich anzueignen, schon im 
Diesseits so grosse Aufgaben stellte, den Contrast zwischen dem 
gegenwärtigen und dem zukünftigen religiösen Gut so abschwächte, 
dass auch die individuelle Hoffnung, bei den Grössern wenigstens, 
nicht mehr die dominierende Stellung einnahm. Bei Allen hat sie 
jede Beziehung auf das Geschichtliche verloren. Der Christ erkennt 
nicht mehr Gottes Hand in seinen Führungen und der Geschichte 
der Völker und Reiche. Die Welt giebt man verloren, man trennt 
sie von Gott, man strebt aus ihr heraus; die Erlösung giebt nicht 
neue Fähigkeit, in der Welt zu handeln, sondern nur, von der Welt 
zu fliehen. Die Erhebung über die Welt erlebt man nicht in sitt- 
licher Selbstverleugnung, in der die dienende Liebe gipfelt. Durch 
Vision erfährt man diesen Gott, durch Denken, Grübeln, durch Ge- 
fühl und Phantasie erlebt man ihn. So ist zwar der Gegensatz gegen 
die Welt nicht geringer geworden seit den Tagen der Apostel; es ist 
darum missverständlich, die Gnosis akute Verweltlichung des Christen- 
tums zu nennen. Aber ganz anders ist der Gegensatz geworden; aus 
einem geschichtlich-sittlichen zu einem metaphysisch-psychologischen 
und cultischen. 


Drittes Kapitel. 
Der Weg zum Heil. 


Sl. 
Die Ethik. 

Nicht alle diese religiösen Güter fallen dem Gnostiker von selbst 
in den Schoss.. Auch seinem Willen sind Bedingungen gestellt, die 
er erfüllen muss, um in das Pleroma aufgenommen zu werden. Das 
Heil wird ihm nicht nur geschenkt; er muss es durch Anstrengung 
verdienen; er muss die wahre Sittlichkeit (event. Unsittlichkeit) er- 
reichen und in die Mysterien aufgenommen sein. 

Die Gnostiker konnten sich hier im Ganzen an die Herrenworte 
halten; man brauchte keine geheimen Öffenbarungen für das sitt- 
liche Leben, wenn man nicht Grund hatte, sich seiner zu schämen. 
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Karpokrates !) liess seine libertinistischen Grundsätze vom Herrn den 
Jüngern im Geheimen mitgeteilt sein. Basilides in den Exegetica 
und Isidor in den Ethica behandeln die ethischen Fragen öffentlich, 
auf Grund von Herrenworten. Basilides?) führte die Gebote des 
Herrn, den Willen Gottes auf drei Prineipien zurück: »Alles zu lieben, 
nichts zu begehren, nichts zu hassen.« In den Exegetica erklärte er 
das Martyrium für eine Strafe®). Wie die Verleumdung aufkam, 
er verbiete das Bekenntnis, ist noch ersichtlich %): man soll nicht den 
Gekreuzigten bekennen, da die Kreuzigung Jesu nur Schein war. 
Aus den Schriften Isidors tritt uns derselbe sittliche Geist entgegen. 
Isidor sagt) auf Grund von Mt. 19,10 und 1. Kor. 7,9, Enthaltsam- 
keit sei gut und nicht widernatürlich, aber nicht Jedermanns Sache. 
Der Stkwache, der zu heiraten nicht in der Lage ist, soll sich durch 
Handauflegung bei einem Bruder Stärkung suchen. So scheint diese 
Sekte am meisten ethisch interessiert und in der Ethik durch Worte 
Jesu orientiert. Allerdings gaben sich einige Basilidianer dem Liber- 
tinismus hin, aber ohne Schuld des Meisters ©). 

Die Valentinianer sagen, die Psychiker seien zu guten Werken 
verpflichtet, den Pneumatikern könne ihre höhere Natur, die sie rette, 
nicht verloren gehen ?); das braucht noch nicht grundsätzlicher Liber- 


1) Iren. I, 25, 5: Kai ei utv nodoosraı mag aürois a den, xal Erdeoua 
xal äneıpnusva, Eyo 00x av mioredonm. ’Ev Ö& Tois ovyyoduuacıw adT@v OVUTWE 
dvaykypanraı, zal avrol oürws Einyodvraı, tov ’Inooöv Aeyovzss Ev uvormpi@ tois 
uadnrols abrod xzal anoordloıs xarT idilav Aslanxevaı. 

2) Clem. Al., Strom. IV, 12, 86: Ei ö&, ös aürds onow 6 Baarkeiöns, 
Ev Epos Ex Tod Asyousvov Veinuaros Tod Veod ünsimpausr, TO Nyannaevau 
ünavra . . . Eregov ÖE TO umdevös Enidvueiv, xal roirov wuiosiv undE Ev... 

3) Bei Clem. Al., Strom. IV, 12, 81ff. 

4) Iren. I, 24, 4: Et non oportere confiteri eum, qui sit crueifixus, 
sed eum, qui in hominis forma venerit et putatus sit crueifixus, et vocatus 
sit Jesus et missus a patre. Vgl. Philastr. 32. 

5) Clem. Al., Strom. III, 1, 2: ‚„‚Avreyov roivov“‘, pol zara Adkıw Ioi- 
dweos Ev rois Hdıxois, „uaxiuns yuvaızds, iva un dnoonaodijs ns xdpızos vor 
Veod, TO Te nüg Anoonsguarloas zvovvsusjtos mgooeÖyov. "Orav dE N söxapıozia 
cov Eis altmoıw Önonfon ai orijs To Aoınöv od xarogdicnı, dlld un opalnvaı, 
yaumoov. Alla veos zis Eorıv 7 nevns M) xarwpeons zul ob Helsı yjuaı xara. 
tov Aöyov, oöros Tod ddeApod um ywoıleodw. Asysrwo Örı eioeAnivda Eyo eis 1a 
äyıa, oböEv Ödvanaı nadelv: div BE ündvorav Eyn, sindew" „adeApe, Enides wor 
ı7v xelga, iva un änagınow“, xal Anyerar Bordeiav zal von xal alodnriv.“ 

6) Vgl. oben pg. 87, Anm. 6. 

7) Iren. I, 6, 2: ‘Qs yap 16 yoixov ddövarov owınpias usraogew .... 
oörws nahm TO nvevuarızöv . .. . adbvarov Ydooav xaradekaodaı, zäv Önolare 
ovyraraysvwrraı moaksoıy. 
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tinismus zu sein, war aber schwer dagegen abzugrenzen. So kennt 
Irenaeus neben solchen, die mit einem gewissen Selbstbewusstsein die 
'Würdigen spielten, auch andere, die ohne Ehrfurcht und in Ver- 
achtung (des Sittlichen) lebten ). Zu diesen gehört wohl Marcus, 
nicht aber Heracleon und Ptolemaeus; diese haben ihre Ethik auf 
Herrenworte gegründet. 

Trotzdem ist bei Basilides und Valentin die Religion nicht 
‚Sache des Willens. Der Mensch ist ein Spielball verschiedener 
Kräfte, der Dämonen oder der Anhängsel an die Seele einerseits, des 
Pneumas andererseits 2. Wenn auch der sittliche Ernst nicht ver- 
loren geht, so sind es doch nicht sittliche, sondern physische, in- 
tellektuelle und rituelle Qualitäten, die den Menschen zur Seligkeit 
führen. Für die Exc. Theod. ist die verschiedene Empfänglichkeit 
für das Göttliche der einzige Massstab, nach dem sie die Menschen 
beurteilen. Basilides und Valentin kennen keine positiven sittlichen 
Aufgaben in dieser Welt. Basilides neigt zur Askese, Valentin zum 
Libertinismus. 

Hatte sich Karpokrates den Freibrief für seine Zügellosigkeit 
vom Herrn im Geheimen geben lassen, so gründet sein Sohn Epi- 
phanes 3) die Lehre von der Aufhebung aller positiven Ethik auf 
Mt. 5,45 und die Beobachtung der Natur, denn gut und böse sind 
nur menschliche Vorurteile). Im Natürlichen thut sich also wohl 
der Wille Gottes am directesten kund. 

Die Nikolaiten, die Clemens kannte, gründeten ihren Libertinismus 
auf eine heilige Prophetie 5), welche die Entstehung der Welt als 
geschlechtlichen Vorgang erzählte; man erfährt das Natürliche, das 
für das Sittliche massgebend ist, aus der Offenbarung. Diese Leute 
drehten auch Herrenworte nach ihrem Sinne; einer Jungfrau, die 
ihren Verführungen widerstand, riefen sie zu: »Gieb dem, der dich 
‚bittet« 6). Sie berufen sich auch auf Nikolaustradition ”). 





1) Iren. III, 15, 2: Sunt autem apud eos, qui dicunt, oportere bonam 
conversationem assequi eum hominem, qui sit desuper adveniens; propter 
hoc et fingunt quodam supereilio gravitatem. Plurimi autem et contem- 
tores facti, quasi iam perfecti, sine reverentia et in contemtu viventes. 
Vgl. Tert. adv. Val. 30, Scorp. 10. 

2) Vgl. oben pg. 87, Anm. 5 und pg. 88, Anm. 3. 

3) sol Öixaooövns bei Clem. Al., Strom. IV, 2, 6—9. 

4) Iren. I, 25, 4: Sola enim humana opinione negotia mala et bona 

5) Vgl. oben pg. 109, Anm. 3. [dieunt. 

6) Clem. Al., Strom. III, 4, 27. 

7) Clem. Al., Strom. II, 20, 118. III, 4,25; vgl. oben pg. 13, Anm. 1. 
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Die »Gnostiker« haben in den Prophetien des Barkabbas!) eine 
schändliche Erzählung gelesen, die dazu überreden will, verderblichen 
Leibern zu nahen. Auch ihr Verbot des Kinderzeugens, das aber 
nicht asketisch, sondern das Gegenteil ist, wird wohl aus einem Apo- 
kryphon stammen, der Himmelfahrt des Elia oder dem Evangelium 
des Philippus. 

Die Verachtung des sinnlichen Lebens, die Berufung auf die 
höhere Natur im Menschen trägt als Frucht nicht nur sittliche In- 
differenz und Ausschweifung, sondern auch das Gegenteil, die Askese. 
Es sind vor Allen Satornil, Tatian, die Enkratiten und Marcion, die 
sich auf diese Seite gewandt haben. Es war ja nicht schwer, das 
Evangelium und Paulus in diesem Sinne zu verstehen und ist ja 
auch $päter immer wieder geschehen. Es war die Feindschaft wider 
die Materie, die diese Gnostiker gerade die asketisch klingenden 
Schriftworte aufgreifen liess. 

Es giebt aber auch besondere sittliche Offenbarungen. Die PS. 
mahnt immer wieder, zu entsagen der ganzen Welt und aller Materie. 
Ein grösseres Stück giebt Anweisung zur ethischen Verkündigung); 
es enthält 43 Gebote, resp. Verbote 32 Dinge sind aufgezählt, 
denen man entsagen müsse; es sind allerdings nur gröbere Sünden 
genannt, Ehe, Fleisch- und Weingenuss fehlen, und die positiven 
Forderungen: »Sagt den Irrlehrern: wehe! Liebet die Menschen! Seid 
milde, friedliebend, barmherzig, gerecht, gut, dienet, liebet Gott« sind 
recht allgemein. Es fehlt an selbständigem ethischem Denken, an 
weitergreifenden, dominierenden Grundsätzen; es sind nur Bibelsprüche 
gesammelt; es fehlt an ethischem Interesse, die Gebote sind mechanisch 
übernommen. Asketische Züge sind es, wenn Johannes als sragd&vog %) 
besonders ausgezeichnet ist. In op. copt. Ib) müssen die Jünger 
die Elemente für die Abendmahlsfeier bei Leuten holen, welche die 
eheliche Gemeinschaft aufgegeben haben; diese erscheint also als un- 
rein. In op, copt. Ia5) berufen sich die Jünger darauf, dass sie 
Alles verlassen haben, 

Die eigentlichen Lehrbücher der Enthaltsamkeit sind aber die 
apokryphen Apostelakten. Nach Photius ist eines ihrer Hauptmerk- 
male, dass sie die rechtmässige Ehe verwerfen®). Wenn wir auch 





1) Ep. h. 26, 2: Peoova dE Auiv Ex Tobtov Tod davuaoıwıdıov moopn- 
zov dımynow aloygav, Önws Ydogınaloıs owuacı nAnoıdoaı neiodöuer. 

2) PS. pg. 160, 27 ff. 3) PS. pg. 144, 15f. 

4) Schmidt, TU, VIII, 1. 2, pg. 199. 5) Schmidt, pg. 143. 

6) Photius, bibl. ed. Bekker, cod. 114: Tauovs vouiuovs Aderer, 
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nicht alle Stellen, die diese Verwerfung enthalten, für gnostisch an- 
sehen können, so haben sich doch ohne Zweifel schon die Gnostiker 
an Enthaltsamkeitsromanen erbaut. Die Apostel selbst erscheinen 
als Vorbilder enthaltsamen Lebens; von Ehe ist natürlich gar keine 
Rede; aber auch in der Nahrung bringen sie es zu Wundern der 
Enthaltsamkeit, und Besitz haben sie keinen. Das Gebot der Ent- 
haltsamkeit, mit Erfolg an die Gattinnen der Machthaber gestellt, 
führt gewöhnlich den Conflict herbei, der mit dem Martyrium des 
Apostels endet. In dem stark mit gnostischen Gedanken durchsetzten 
Abschiedsgebet des Thomas!) ist von einer Vision die Rede, in der 
Jesus dem Apostel die Schädlichkeit des Reichtums zeigte; er verharrte 
nun in der Armut der Welt und erlebte den Reichtum der Wahrheit, 

Auch der Apostel Johannes?) weiss vor seinem Tode von be- 
sondern Veranstaltungen zu erzählen, durch die ihn der Herr von 
der Ehe zurückhielt; dreimal hat er ihn gewarnt, und jetzt, beim 
Rückblick auf sein Leben, sieht Johannes, dass er allen Grund hat, 
seinem Meister dafür dankbar zu sein. 

Es ist nicht zufällig, dass die letzten Gebete der Apostel nicht 
Sündenbekenntnisse sind wie z.B. die des Ignatius und der Erzväter 
in den Test. XII. patr. Man kann einwenden, die Apostel würden 
als sündlos hingestellt, sie könnten gar keine Sünden bekennen. Aber 
auch die Bekenntnisse der gewöhnlichen Menschen vor den himmlischen 
Archonten sind Unschuldbeteuerungen, Betonungen der Reinheit und 
des wahren Christencharakters. Der »arme Sünder« ist kein gnostisches 
Ideal. Wo die Sittlichkeit so rein negativ ist, da ist es auch nicht 
so schwer, dieses Bewusstsein der Gerechtigkeit zu haben. In der 
Askese kann es schliesslich Jeder zu etwas bringen. Aber wo der 
Sinn für sittliche Arbeit, für aktive Betätigung der Jüngerschaft 
lebendig ist, da wird zwar das Jammern über die eigene Sündhaftig- 
keit nicht notwendig sein, aber doch das drückende Gefühl der Un- 
vollkommenheit nicht verschwinden. 

1) Acta Thomae ed. Bonnet pg. 89 (Noten): Zßovidunv yag xyoaodar 
mAodrov" ou Ö8 di 6odnaros Zösıkas nor, örı Enılnmos al Enıßhaßns ylveraı 
Tols aıwusvors aürdv" xal Eniorevoa Tjj Yaveowosı 00v xai mapäusıva Tj MTW@- 
yeia Tod xdonov, Ews ob 6 nAoöros tig dAmdsias Anexaibpüns, 6 zäue »ai vous 
älkovs obs ool Aflovs Anoxalvpdeis And Tod ldlov nAobrov aÄnoWoas. 

2) Acta Joh. ed. Bonnet cap. 113: ‘O xdus pvid£as ueygı Ts dor wgas 
zadaoov Eavıp xal Auıym ulEews yvvaınos‘ 6 Vehovri uoı Ev vedımu yfuaı Emi- 
yaveis xal eionzws nor’ „Konto oov ’Iwavın‘ .. .. 6 roitov uov Bovimdevros 
ynuar nagavrixa Zunodicas wor. 
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Eines allerdings haben die Gnostiker, wenigstens die grössern 
unter ihnen, besser ausgebildet als die kirchlichen Theologen ; nämlich 
die Freiheit von der Gesetzlichkeit, die innerlichere Auffassung der 
menschlichen Sittlichkeit als einer Gesinnung, einer Überwindung der 
schlechten Triebe, nicht als einer Summe einzelner Thaten. Dass 
das Aoyıorınov stärker werden müsse als die Anhängsel der Seele, 
hat Isidor als sittliche Aufgabe hingestellt. Die Befreiung der Seele 
von der Materie, nicht asketische Bravourstücke sind das Ziel der 
Gnostiker. 

Sie haben einen lebendigen Eindruck von der Vergänglichkeit 
alles Irdischen und vom ewigen Wert der einzelnen Menschenseele; 
dass diese die höhere Natur erringe, ist ihnen die Hauptsache; darin 
haben sie entschieden Paulus besser verstanden als die Kirchenlehrer. 
Aber sie haben damit doch den sittlichen Geist des Evangeliums noch 
nicht erfasst. Die Sorge um die Seele nimmt sie ganz in Anspruch; 
sie verstehen nicht, was in der Bitte ausgesprochen ist: »Dein Wille 
geschehe auf Erden!« Sie wollen nicht die Welt christlich machen, 
ihre Religion hat den geschichtlichen Zug verloren und ihre Sittlich- 
keit hat keine conkreten Ziele. 


82. 
Die Mysterien. 


Die Extreme berühren sich, die sublimste Übergeistigkeit ist oft 
mit dem crassesten Aberglauben verbunden. Dieselben Leute, die 
auf ihre neue, höhere, pneumatische Natur zuversichtlich bauten, 
mussten sich doch der Gnade auf die handgreiflichste Weise zu ver- 
sichern suchen. Dieselbe Gottheit, die sie rein von allem Irdischen 
sich vorzustellen strebten, lassen sie in ihrem Wirken von mensch- 
lichen Riten und Gebräuchen bestimmt sein. Von allen Christen 
jener Zeit haben sich die Gnostiker am stärksten dem antiken Myste- 
rienwesen in die Arme geworfen. Die Betrachtungsweise, die den 
Orphismus als Wurzel der Gnosis ansieht, hat darum grosse Verdienste, 
mag sie auch oft in einseitiger Weise geübt worden sein. 


Sittlichkeit und Sakrament stehen immer gegen einander in einer 
gewissen Spannung. Wo man sich auf cultische Reinheit verlässt, 
treten die sittlichen Qualitäten in den Hintergrund; wo aber das 
Thun des Willens Gottes zur Hauptsache gemacht wird, werden 
rituelle Hilfsmittel oft verschmäht. 


153 


Das Evangelium kennt nur sittliche Reinheit; aber es war, wie 
zu allen Zeiten der Mehrzahl der Christen, so auch damals den 
Gmostikern zu hoch; auch sie suchen das Heil in Mysterien. 

Einen Versuch, Ritualismus und Moralismus zu vereinigen, bietet 
die PS.; sie sträubt sich dagegen, die Consequenz der Mysterienreligion 
zu ziehen. Auf der einen Seite kommt Alles darauf an, dass man 
zu der Sekte gehört, die sich des Besitzes der allein seligmachenden 
Mysterien freut und dass man zu deren Empfang gelangt, bevor die Zahl 
‚der vollkommenen Seelen erfüllt ist; man kann also ohne seine Schuld 
‚des Heils verlustig gehen, wenn man zu spät kommt!); damit ist 
‚eigentlich die Moral vernichtet. Aber — das ist die andere Seite — 
man kann die Wirkung der Mysterien durch Sünde vernichten. Die 
verschiedenen Weihen haben auch insofern verschiedene Wirkung, 
‚dass sie, je höher, um so weniger durch Sünden in ihrer Wirkung 
beeinträchtigt werden; das höchste Mysterium wird nur aufgelöst, 
wenn man ohne Busse über eine nach seinem Empfang begangene 
"Todsünde stirbt2). Das sind recht dürftige Versuche, die Moral auch 
zu ihrem Rechte kommen zu lassen. Bedenklich ist doch, dass der 
Empfänger des höchsten Mysteriums beliebig sündigen kann (wenn 
er nur vor seinem Tode noch Busse thut), und doch vor dem Sünd- 
losen im Jenseits bevorzugt wird, wenn dieser nicht eingeweiht ist, 
Wenn die PS. Jesum bei seiner Casuistik über Wechselwirkung von 
Moral und Sakrament schliesslich für jede Sünde einen reinigenden 
Ritus finden und zu beliebiger Wiederholung der Taufe die Erlaubnis 
geben lässt, so hat sie damit wider Willen der sittlichen Laxheit Thür 
und Thor geöffnet. Es ist bezeichnend, dass sie Zweifel an der 
Berechtigung jener obsceönen Abendmahlsfeier der »Gnostiker« beant- 
'worten muss. 

Eine ausserordentliche zweite Busse hat das Buch Elxai3) ver- 
kündet. Es ist charakteristisch, dass zugleich mit dieser Bussformel 
auch Formeln zur Heilung Phthisischer und von Hunden Gebissener 
‚offenbart werden. 

_ Auch die Marcioniten sind von der alten Strenge abgewichen, 
indem sie, wie Esnig berichtet, die Taufe bei Rückfälligen ein- oder 
zweimal vollzogen 4). Chrysostomus kennt einen mareionitischen Ritus 
.der Taufe für die Toten 5). 


1) PS. pg. 199, 6f. 2) PS. pg. 191ff. 

3) Vgl. das Auftreten des Aleibiades in Rom bei Hipp. refut. IX, 13. 
4) Vgl. Z.f.h. Th. 1834, pg. 76. 

5) Chrysost. opp. ed. Montfaucon tom. X, pg. 40C. 
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Schon Menander) hat besondere Taufen offenbart. Basilides 2) 
thut besonders gerne geheim und ihm wird »Magie« vorgeworfen, ebenso 
den Karpokratianern. Neben Wundern werden das auch rituelle 
Gebräuche sein. Welche Bewandnis es mit den Abraxasgemmen hat, 
ist dunkel. Ein ritueller Brauch bei Karpokrates ist das Brandmarken 
des rechten Ohres®). Bei Valentin) sind einzig die in die Mysterien 
Eingeweihten die vollkommenen Gnostiker, und Tertullian 5) schildert 
die Sekte als Fortsetzer der eleusinischen Mysterien. Allerdings giebt 
es unter ihnen auch solche, die alle Mysterien verwerfen®6). Die 
Ophiten sind reich an Mysterien; auch Bardesanes feiert welche’); 
einzig Mareion macht auch hier eine Ausnahme. 

Wir müssen zweierlei unterscheiden; die allen Christen gemein- 
samen Sakramente, Taufe und Abendmahl, die bei den Gnostikern 
ihren besondern Ritus und ihre besondere Bedeutung erlangen, und 
die noch dazukommenden, von Jesus im Geheimen offenbarten' beson- 
dern Mysterien. 

Taufe und Abendmahl gelten Allen als von Jesus eingesetzt; an 
ihrer Notwendigkeit und Heiligkeit ist darum kein Zweifel. Aber eine 
kultische Handlung muss, um wirksam zu sein, in alles Detail genau 
vorgeschrieben sein; namentlich die Gebete dürfen nicht etwa frei 
aus vollem Herzen quellen, sondern müssen sich an eine inspirierte 
Vorlage halten. Auch die Liturgie musste man offenbart sein lassen. 
Das geschah dadurch, dass man von himmlischer Bezeugung er- 
zählte. Marcus erweckte den Glauben an die Richtigkeit seines 
Abendmahlsritus durch ein Verwandlungswunder: der Wein wurde 
im Becher plötzlich blutrot®), Die Gewähr, dass dieses Wunder 
regelmässig eintrete, hatten nur solche Taschenspieler wie Marcus. 
Andere lassen bei der durch einen Apostel irgendwo zum ersten Mal 
vollzogenen Feier himmlische Stimmen oder Erscheinungen die Giltig- 





1) Iren. I, 23, 5. 

2) Iren. I, 24, 5: Utuntur autem et hi magia et imaginibus et in- 
eantationibus et invocationibus et reliqua universa periergia. 

3) Iren. I, 25, 6: Alii vero ex ipsis signant ceauteriantes suos disei- 
pulos in posterioribus partibus exstantiae dextrae auris. 

4) Iren. I, 6, 1: Meuvnuevovus 68 uvormgia elvar rovrovs (Seil. todg ap. 
telelav yv®ow Exovras) ünoridevrau. 5) Tert. adv Val. 1. 

6) Iren. I, 21, 4: Alloı d& Tadıa navıa napaımodusvoı YPdoxovoi, um 
deiv To is Agemrov al dogdrov Övrdusws uvorjgiov di” dparav zal Pdapıar 
Enırekeiodaı xrioudwv, xal tüv Avewvojtav zal dowuarav Öl alodnrav xal 
oWwuarız@r. 


7”) Vgl. oben pg. 33, Anm. 3. 8) Iren. 1, 18, 2. 
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keit bezeugen, so mehrmals die Thomasakten!). Oder man liess 
Jesum die erste Feier des Sakraments selbst mit peinlicher liturgi- 
scher Genauigkeit gefeiert und so den rechten Ritus offenbart haben. 
Diesen Weg haben die koptischen Schriften betreten 2); sie haben 
sogar damit eine himmlische Bezeugung durch ein Verwandlungs- 
wunder combiniert; dieses Wunder braucht wohl nicht wiederholt 
zu werden. Auch die »Gnostiker« haben in den grossen Fragen 
der Maria ihre scheussliche Abendmahlsfeier durch Jesum in einer 
Vision zum ersten Mal gefeiert sein lassen 3). 

Eine ganz singuläre Erscheinung ist die erste Feier der Sakra- 
mente in den Fragen des Bartholomäus. Dort erzählt Maria, sie sei 
im Tempel gewesen; da erschien unter Erdbeben ein anderer Engel 
als der, welcher ihr täglich Nahrung brachte (nach dem slav. Text 
war es der Herr selbst), Eine Thauwolke kam vom Himmel und 
besprengte sie vom Kopf bis zu den Füssen. Dann zauberte der 
Engel ein Brot hervor, legte es auf den Altar, ass selbst und gab 
ihr auch davon; ebenso verfuhr er mit einem Becher Wein. Wunder- 
barer Weise nahmen die Elemente nicht ab. An diese Sakraments- 
feier schloss sich die Verkündigung. Dass es sich hier um Taufe 
und Abendmahl handelt, ist deutlich. Beide erscheinen als direct 
vom Himmel her eingesetzt. 

Aber diesem mysteriensüchtigen Geschlecht genügte Taufe und 
Abendmahl nicht. Jesus selbst hatte ja gesagt, er habe noch eine 
andere Taufe, und hatte von einem Feuer gesprochen, das er auf 
Erden anzünden wolle, Johannes der Täufer hatte gesagt, der nach 
ihm komme, werde mit heiligem Geist und Feuer taufen ®). 

Dem Ursprung nach ist dunkel das Mysterium der Salbung, das 
öfters vorkommt. Die Naassener®) sagen, sie seien gesalbt mit dem 
unaussprechlichen Öl des Hornes wie David, nicht aus einer Scherbe 
wie Saul, der Genosse des bösen Dämons der fleischlichen Begierde. 
Die Ophiten des Celsus haben eine ogeayig, wobei der Versiegelnde 
der Vater, der Versiegelte der Sohn heisst und spricht®): »Ich bin 





1) Acta Thomae ed. Bonnet cap. 27 u. pg. 68. 


DSESEILI0p. copt. Ib: 3) Ep. h. 26, 8. 
4) Iren. I, 21, 2. Clem. Al., Eclog. proph. 25, PS. pg. 233, 18. 
5) Hipp. refut. V, 9 (pg. 174, 24ff.): Kai Eousv ... .. . nuels Xororiavoi 


[3 F 61 7 ‚ 3 Al ’ x R. > I ‚7 1A FR 
uovor Ev 17 rolım moin Anaorilovres TO uvorngLov zal xoLöusvoı Exrel dhaAm Xolo- 
3 2 e 1 3 3 0 Ft ’ e e > ri = 
harı Ex »Egaros ws Aaßiö, oüx Öorgaxivov Yaxod, Ynoiv, ws Ö Zaovd, Ö ovu- 

noAırsvousvos TO novne® Ödaluorı ins vagxızjs Enıdvulas. 


6) Orig. etr. Cels. VI, 27: (Lomm. XIX, pg. 346f.): Celsus kennt eine 
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‚gesalbt mit dem weissen Öle aus dem Baume des Lebens«, mit andern 
Worten: Der Eingeweihte ist zum Christus geworden, in dem wieder- 
hergestellt ist, was im Paradies verloren ging. In den Fragen des 
Bartholomäus sagt Jesus): »Es nannte mich der Vater Xeuorog, 
‚damit ich auf die Erde komme und jeden Menschen mit dem Öl des 
Lebens salbe.« In den Akten des Thomas ist an die Stelle der Taufe 
.die Salbung getreten, was die katholische Bearbeitung nicht ganz hat 
verwischen können2). 1. Joh. 2, 18 ff. verstehe ich so, dass die „‚avzi- 
xeroroı““ den Gemeinden vorgeworfen hatten, sie besässen das Myste- 
rium des xoiou« nicht; der Verfasser des Briefes entgegnet, freilich 
hätten sie das wahre xoloue, nämlich die Wahrheit. 

In PS. III®) sagen die Jünger zu Jesus, sie hätten ihn sagen 
hören, es gebe ausser dem eingesetzten Barzrıoua primae 77000Y0g@G 
noch eitsßarrrıoua fumi, ein Parrrıoua zeveduarog sancti luminis 
und eine unctio severuarıny. Das Stück, in dem die Einsetzung er- 
zählt war, ist verloren. Einen Ersatz giebt Op. copt. Ib) mit der 
Einsetzung der Wassertaufe, der Feuertaufe (wohl identisch mit dem 
‚PBarsrıoue fumi der PS.), der Taufe des heiligen Geistes und des 
Mysteriums gegen die Unbill der Archonten. Ausserdem kennt die 
Sekte noch eine Fülle von Mysterien, unter denen dasjenige der 
Sündenvergebung das höchste ist. Die Zahl der Mysterien von PS.II 
ist Legion. Die Epiklesen dabei enthalten viel sinnlose Buchstaben- 
reihen, ganz wie die Apologien vor den Archonten. Die Tendenz 
zu unverständlichen Formeln bei den Mysterien hat auch Marcus; 
nur soll es bei ihm hebräisch sein und wird übersetzt; aber es kommt 
offenbar auf die Worte, nicht auf den Sinn an. Die Mysterien der 
Marcosier sind szragadooıg von der unsichtbaren Mutter herö), 





opoayis, ds Tod Ev ımv opgaylda negidevros, xahovusvov nareds‘ toü 68 
opgayılousvov, Asyousvov vEov xal viod, al änoxgivousvov‘ „xexgiouai Xolo- 
narı Aeva® Ex Eikov Lwijs.““ 

1) cap. 5, 65: "ExdieoE us 6 namo Xouoröv, iva xarid& Eni yis xal 
xolow navre avdownov Eoyöusvov ro Ehaio ns Lwns. 

2) pg. 20 folgt gleich auf die Salbung die Eucharistie, pg. 35 ist die 
Salbung unterdrückt und nur eine ogoayis mit Handauflegung und An- 
rufung des Vaters, Sohnes und Geistes erwähnt, pg. 68 und pg. 81 ist 
zwischen Salbung und Eucharistie eine orthodoxe Taufe eingeschoben. 

3) PS. pg. 236, 1ff. 

4) Schmidt pg. 198 ft. 

5) Iren. I, 21, vgl. $1: Tyv ds ıjs dnoAvrowoews adrois napadocıy ovu- 
Peßnrev üdparov eivaı xal dxardinntov, Äte Töv äxparjrwv xal dopdrwv un- 
E00 Ündoyovoav. 
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Eine merkwürdige Feier verordnet die Sibylle!). Sie prophezeit 
die Taufe Jesu und fügt bei, man solle dem grossen Vater opfern, 
indem man Vögel unter Gebet auffliegen lasse, gen Himmel blicke, 
Wasser in reines Feuer giesse und die dunkeln Worte spreche: 

“Os oe, Adyov, yEvımoe zraTyp, rare, doviv apıina 

'OSVV, Errayyehrijoa Aöyıv, Auyov, üdaoır Gyvois 

‘Paivov 009 Barrıoua, di’ ov zrugög EEepadväng. 
Geffeken vermutet darin ein gnostisches Mysterium. 

Ein eigentliches Cultusdrama haben wir bei den Peraten ver-. 
mutet?) und, noch mit mehr Wahrscheinlichkeit, bei den Bardesaniten 3). 

Offenbart ist den Gnostikern nicht nur die heilige Handlung 
selbst, sondern auch ihre Wirkung. Oft sind die Mysterien nur Mit- 
teilung von Passworten für die obere Welt; oft verleihen sie auch 
einen character indelebilis, teilen sie direct Kräfte mit, die dazu be- 
fähigen, den feindlichen Mächten zu widerstehen und zu entgehen ®), 
oder die Schafe für den Hirten kenntlich zu machen). 

In der PS. sagt Jesus genau, wie die Taufen wirken, nämlich 
als ein Feuer, das die Sünden verbrennt und das avziuuuov zevev- 
arog vertreibt. Die Mysterien machen die Seele frei und kaufen 
sie los von ihren Eltern, den Archonten, und gestalten sie zu einem 
reinen Lichte, um sie aufwärts zu führen in das Reich ihres Vaters), 
Op. copt. Ib beginnt mit einer Aufzählung von Wirkungen der 
Mysterien. Am bündigsten spricht den Zweck dieser ganzen Offen- 
barung Jesus PS. 219, 13ff. aus: »Deshalb habe ich die Schlüssel 
der Mysterien in die Welt gebracht, damit ich die Sünder löse, die 
mir glauben und mir gehorchen ..., damit der, den ich in der Welt 
von den Banden und Siegeln der Aeonen und Archonten gelöst habe, 
in der Höhe gelöst sei von den Banden und Siegeln der Archonten; 
und damit der, den ich in der Welt gebunden habe in die Siegel 
und Gewänder und Ordnungen des Lichts, im Lichtlande gebunden 
sei in die Ordnungen des Lichterbes.« 

Aber nicht nur diese tiefstehenden Kreise haben das Heil so fest 


1) Orae. Sibyll. VII, 64ff.; vgl. Dr. Joh. Geffeken. Eine gnostische Vision 
in Sitzungsber. d. k. preuss. Akad. d. Wiss. in Berlin 1899, Heft 37, pg. 698 ff. 

2) Vgl. oben pg. 32. 3) Vgl. oben pg. 33, Anm. 4. 

4) Vgl. Iren. I, 6, 1. 21,1. Acta Thomae ed. Bonnet cap. 46: Ads 
nor nv opoaylda, iva um Önoorgeypn eis Eu: nahıv 6 Exdoos Exeivos. 

5) Acta Thomae ed. Bonnet cap. 26 bitten die Bekehrten um das. 
Siegel; Nxodoauev ydo oov Akyovros, ÖL ö Üeos Öv amoboosıs dıa Täs aurod 


opoayidos Enıyıroozrsı ra idıa moößara. 6) PS. pg. 188. 213, 20 ff. 
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an die Mysterien gebunden. Auch Theodot denkt sich die Wirkung 
der Taufe rein magisch!). Der in Gott Getaufte hat Macht erhalten, 
auf Schlangen und Skorpionen, die bösen Mächte, zu treten. Sobald 
der Knecht Gottes aus der Taufe heraufsteigt, ist er Herr über die 
unreinen Geister; diese, die erst noch über ihn herrschten, schaudern 
jetzt vor ihm. Für die Ungetauften hat der Fatalismus Recht, in 
betreff der Getauften aber irren die Astrologen. Einander durchaus 
coordiniert als erlösende Faktoren sind die Taufe und die Erkenntnis 
des Woher? und Wohin? der eigenen Person. 

Die Mareioniten glaubten, der heilige Geist komme durch die 
Eucharistie 2). 

Meist ist in der Epiklese selbst ausgesprochen, was als Wirkung 
des Sakraments erwartet wird; ist die Epiklese geoffenbart, so ist 
damit ach eine Garantie für die Wirkung gegeben. In den Thomas- 
akten sind uns Consekrationsgebete erhalten; ich gebe den Text des 
einen davon nach Lipsius I, pg. 3ilff. Es lautet: 


»Komm, Du höchstes Geschenk, 
»Komm, vollkommene Barmherzigkeit, 
»Komm, Genossin des Männlichen, 
»Komm, heiliger Geist!« 

»Komm, Du Kennerin der Geheimnisse des Auserwählten, 
»Komm, die Du in Allem teil hast an den Kämpfen des edlen 
»Komm, Du Schatz der Herrlichkeit, [Kämpfers. 
»Komm, Du Liebling der Barmherzigkeit des Höchsten !« 

»Komm, Du Schweigen, 

»Die Du offenbarst die Grossthaten der ganzen Grösse, 
»Komm, die Du Verborgenes enthüllst, 
»Und die Geheimnisse kundthust!« 
»Komm, heilige Taube, 
»Die Du die jungen Zwillinge geboren hast, 
»Komm, verborgene Mutter, 
»Die Du durch Deine Thaten offenbar bist '« 


1) Exe. Theod. 76: ‘O yao eis deöv Banrıodeis eis Deov Exbonosv xal 
ellmpev E£ovolav Endvo oxopniwv xal Öpewv nepınarsiv, TÜV Övvdueov av 
novne@v . ... 77T: Adtixa doülos Veod Aua ıö dveldeiv tod Bantiouaros xal 
noös (lies xUgıos) r@v dxaddgrov Atyeran nvevudor, mal eis Öv oo Öklyov 
ar = E24 F [2 RI , = e e 1 
Evnoyovr, roürov nön polooovow. 78: Meygı od Bantlouaros odv 7 eiuapuswn, 
paoiv, dAmdns, usra 68 Toüro oüxerı AAmdevovow oi äorgoAdyor. ”Eorı Ö& 0b 16 
‚Aovıgöv uovov TO Elsvdegodv, Alla zal m yvßars, tives Muev, vl yeydvausv;, ete. 


2) Vgl. oben pg. 91, Anm. 2. 
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»Komm, Du Spenderin der Freude 
»Und der Ruhe für Alle, die Dir anhangen! 
»Komm, teile Dich uns mit in dieser Eucharistie, 
»Die wir in Deinem Namen begehen, 
»Und in dem Liebesmahl, zu dem wir versammelt sind 
»auf Deinen Rufk 
Für die Deutung im Einzelnen ist Lipsius a. a. O. zu vergleichen. 
In der heiligen Taube, die die Zwillinge geboren hat, hat Lipsius 
eine bardesanitische Lehre gefunden; nach Bardesanes hat der heilige 
_ Geist zwei Töchter geboren!), Der heilige Geist kommt bei Ver- 
siegelung und Eucharistie auf die Feiernden herab, bringt ihnen Kraft 
aus der Höhe, Verstand, Einsicht, Barmherzigkeit, Freude und Ruhe, 
er reinigt ihr Inneres und teilt ihnen verborgene Geheimnisse mit. 
Noch an einer weitern Stelle, wo Salbung und Eucharistie vor- 
kommt, finden sich ähnliche Gedanken?).. Nach dem Vollzug sagt 
der Apostel: »Du hast erhalten das Siegel, Dir zu gründen das ewige 
Leben.« Das Consekrationsgebet lautet hier: »Heiliges Öl, das uns 
zur Salbung gegeben ist! .Verborgenes Mysterium, in dem uns das 
Kreuz gezeigt wurde! Du bist die Einfalt der verborgenen Glieder; 
Du bist es, das die verborgenen Schätze zeigt; Du bist der Spross 
der Milde. Es komme Deine Kraft, es werde gegründet diese Frei- 
heit in Deiner Magd Mygdonial« Auch hier wird im Sakrament 
eine bestimmte Kraft auf die Feiernde herabgerufen, die Freiheit und 
ewiges Leben bringt. Ein Consekrationsgebet bei der Salbung, das 
dieselben Vorstellungen von der Wirkung des Sakraments voraus- 
setzt, findet sich bei Bonnet pg. 81, der etwas abweichende syrische 
Text bei Lipsius a. a. O.I, pg.336. Auch Acta Johannis ed. Bonnet 
cap. 109 findet sich eine Eucharistie mit einem Gebet, in dem sich 
gnostische Gedanken erhalten haben können. 
Dem Grundgedanken nach ähnlich, aber der Form nach minder- 
wertig, complieierter und mehr mit heidnischen Aberglauben durch- 
setzt, sind die Epiklesen in den koptischen Schriften. Als Muster 





1) Ephr. hymn. 55 (opp. II, pg. 557). 

2) Acta Thomae ed. Bonnet pg. 68, 31: Edefw iv opoaylda, zricaı 
osavınv (lies osavın) Lonv aiwvıov. ibid. Z. 20: Kai adrös (Thomas) üoas 
16 ZAcıov warkysev &v (1. Eni) ıi) wepail; abrijs einmv‘ „„EAauov üyıov eis äyıaouov 
juv dodev‘ uvorigıov wovpınatov, Ev & 6 oravoös nutiv Edeiydn' ov ein) ünko- 
ns ı@v neralvuutvov ushöv" ou el ö Ösızvüs Tovs xergvuuevovs Ünoavgods‘ 
ob sl 16 ıjs xonorsımros PAdormua" Eidkrw n Öbvauis vov' idovwdntw Emi nv 
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sei das Gebet in PS. III angeführt '): »Erhöre mich, mein Vater, Du 
Vater aller Vaterschaft, Du unendliches Licht! iew louw etc. (6 Zeilen 
lang solche Laute). Höre mich, Vater aller Vaterschaft! Ich rufe 
euch selbst an, ihr Sündenvergeber, ihr Reiniger der Missethaten. 
Vergebet die Sünden der Seelen dieser Jünger, die mir gefolgt sind, 
und reiniget ihre Missethaten. Machet sie würdig, in das Reich 
meines Vaters, des Vaters des Lichtschatzes, aufgenommen zu werden, 
denn sie sind mir gefolgt und haben meine Gebote gehalten. Jetzt 
nun, mein Vater, Du Vater aller Vaterschaften, mögen die Sünden- 
vergeber kommen, deren Namen sind: SIupieewvigıev, Zeveı, Beguuov, 
Soyaßgıyne, EöYagı, Na vai dısıoßakumeıg, Mevvırcog, Xıgıe, "Ev- 
tale, Mov$ıove, Suovg, ITevxng, Oovoxovg, Mıvıovog, 'IooxoßogFa. 
Erhöret mich, indem ich euch anrufe! Vergebet die Sünden dieser 
Seelen und tilget ihre Missethaten aus! Mögen sie würdig sein, in das 
Reich meines Vaters, des Vaters des Lichtschatzes, aufgenommen zu 
werden! Denn ich kenne deine grossen dvvausıg und rufe sie an. 
(2 Zeilen sinnloser Worte) Vergieb die Sünden dieser Seelen, tilge 
ihre Missethaten aus, die sie wissentlich und unwissentlich begangen 
haben, die sie in Ehebruch und Hurerei bis auf diesen Tag begangen 
haben. Vergieb sie ihnen und mache sie würdig, in das Reich meines 
Vaters aufgenommen zu werden! Und mögen sie würdig sein, von 
dieser zrg00Y0g0 zu empfangen, mein heiliger Vater! Wenn Du nun, 
mein Vater, mich erhörst, und die Sünden dieser Seelen vergeben und 
ihre Missethaten getilgt und sie würdig gemacht hast, zu Deinem 
Reiche gerechnet zu werden, so mögest Du mir ein Zeichen in dieser 
7900Yogu geben!« Das Zeichen erfolgt, Jesus verkündet die geschehene 
Vergebung und fordert die Jünger auf, dieses Mysterium an den 
Menschen zu vollziehen. 

Auf den ersten Blick scheint es, als ob durch diese Epiklese 
unser Urteil umgestossen werde, dass es der Gnosis nicht auf Sünden- 
vergebung ankomme. Aber wo die Sünde durch eine solche Hand- 
lung beseitigt wird, da wird sie rein kultisch aufgefasst, da ist der 
sittliche Charakter der Religion gestört. Es ist kein Schuldgefühl, 
kein Schmerz über die eigene Unvollkommenheit, was hier Trost und 
Vergebung sucht; es ist die Unreinheit, die beseitigt werden muss, 
wenn man dem heiligen Gott nahen will, und sie kann durch einen 
Reinigungsritus auch wirklich beseitigt werden. Das Persönliche an 
der Sünde fällt weg, sie ist etwas Sachliches. 





1) Nach der Übersetzung von Schmidt TU. VIII, 1. 2. pg. 338. 
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Es scheint, dass bei Einigen die Mysterien stufenweise mitgeteilt 
werden. Irenaeus sagt !), Viele würden deshalb nicht abgezogen von 
dieser verkehrten Lehre, weil sie stets noch ein höheres Mysterium 
zu erfahren hofften. So wusste man durch Nähren der Hoffnung das 
Interesse der Anhänger wach zu erhalten. 

Das Mysterienwesen ist der Punkt, wo die Gnosis noch am 
festesten mit dem Heidentum verwachsen ist. Jesus hatte den Glauben 
an die Liebe Gottes und seine Vergebung an keinen äussern Ritus 
gebunden, keinen greifbaren Beweis für die Versöhnung mit Gott 
‚gegeben, keine magische Art, sich Gott zu nahen, anerkannt. Aber 
die Menschen wollten äusserliche Garantien für das Heil besitzen 
und haben deshalb Jesum zum Cultusgründer gemacht und sich so- 
gar nicht gescheut, ihn als den Vater ihrer unsinnigen Zauberformeln 
und ihrer wüsten Orgien hinzustellen. 

Diese Vereinigung antiken Mysterienwesens mit dem Christentum 
gehört zu den Kennzeichen des Gnosticismus; aber sie macht nicht 
seine Eigentümlichkeit aus; die Kirche ist ihm darin bald gefolgt. 
So ist das Mysterienwesen wohl eine Wurzel des Gnosticismus, aber 
nicht die einzige. Was den Gnostiker in erster Linie charakterisiert, 
ist dieses: Er verachtet die materielle Welt und das 
Materielle in seiner eigenen Person; er sucht davon Er- 
lösung, indem er eine höhere, geistige Welt in ihrer 
Offenbarung ergreift und das Höhere in sich selbst damit 
in Verbindung bringt durch Denken, Gefühl und Phantasie 
und durch heilige Handlungen. Er giebt diesem Bestreben 
dadurch theoretischen Ausdruck, dass er den Herrn der 
sichtbaren Welt einem höchsten Gott unterordnet und 
die Offenbarung des letzteren bei Jesus Christus con- 
statiert. 


1) Iren. I, 31, 3: Reliqui autem non iam abstrahantur a prava, quasi 
verisimili, suasione eorum, putantes maius et aliquid altius ab iis scituros 
se mysterium. 


Liechtenhan, Gnostieismus. nl 


Schluss. 


Unsere Untersuchung hat uns gezeigt, dass die Gnostiker keine 
Rationalisten sind, die durch logisches Denken zu Gott gelangen 
wollen, sondern die Antwort auf die letzten Fragen und damit auch 
die Erlösung bei der Offenbarung suchen. Sie ziehen die Grenzen 
des natürlichen Erkennens besonders eng. Sie sind nicht die hoch- 
mütigen Philosophen, sondern die demütigen Frommen, die wissen, 
dass, as sie haben, nicht von ihnen selbst kommt, die dafür aber 
um so stolzer sind auf das, was sie von der Gottheit erhalten haben. 
Nicht nur Befriedigung ihrer Wissbegierde, sondern auch nicht minder 
Verbindung mit der Gottheit suchen sie und glauben sie zu finden. 
Hätten die Gnostiker für ihre Lehre keine bessere Instanz als die 
von Tagesphilosophen anführen können, wie hätten sie ein Geschlecht, 
das aus dem Skeptieismus hinaus nach göttlicher Gewissheit sich 
sehnte, je gewinnen können? 

Die Beobachtung, dass die Gnostiker für die wichtigsten Fragen 
nicht das eigene Denken, sondern die Offenbarung zu Rate ziehen, 
hat uns ihren religiösen Charakter besser würdigen gelehrt. Aber 
eine Frage wird dabei Mancher sich vorlegen: Ist das, was die Gno- 
stiker als Offenbarung ausgeben, im Grunde nicht doch ihre eigene 
Speculation? Was gewinnen wir, wenn wir wissen, dass sie ihre 
Lehren mit prophetischen Autoritäten etikettierten? Sind sie nicht 
einfach Betrüger ? 

Aber einmal steht es uns nicht zu, zu entscheiden, was Valentin 
u. A. in ihren Visionen wirklich gesehen und gehört haben können. 

Ferner wissen wir nicht, wie viel von dem, was Propheten, 
Aposteln und Jesu selbst in den Mund gelegt worden ist, aus Visio- 
nen ungenannter Propheten stammt, die nach der Sitte der Zeit ihre 
Gedanken ohne ein böses Gewissen in Pseudepigraphen niederlegten. 

Dann muss man bedenken, dass in den Visionen wohl das Be- 
wusstsein, nicht aber der Causalnexus des Denkens unterbrochen ist; 
man erfährt hier die Bestätigung dessen, was man selbst gedacht hat, 
und zwar göttliche Bestätigung. 

Weiter: eine Menge Dinge, gewiss auch manche Namen himm- 
lischer Wesen, stammen schon aus älterer heiliger Überlieferung, sind 
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schon Offenbarung, wie sie der Gnostiker an das Christentum heran- 
bringt und dem christlichen Offenbarer unterschiebt; es ist ihm selbst- 
verständlich, dass Jesus diese Dinge geglaubt habe, denn sie sind 
heilige Wahrheit für ihn. 

Endlich dürfen wir die Naivetät dieser Leute nicht ausser Be- 
tracht lassen. Was ein überzeugter Christ glaubte, das hatte ja 
selbstverständlich Christus auch schon geglaubt und musste es aus- 
gesprochen haben; stand es nicht in den Evangelien, so leistete man 
der Wahrheit einen Dienst, wenn man das Fehlende ersetzte. Mar- 
cion werden wir keine absichtliche Fälschung zutrauen. Trotzdem 
schneidet er ohne Skrupel am Evangelium und an Paulus herum 
und hat dabei vor Jesu und seinem Apostel die grösste Achtung. 
Es ist ihm eben selbstverständlich, dass Jesus und Paulus das, was 
er, Marcion, perhorrescierte, nicht gesagt haben können, sondern dass 
es Fälschung der Urapostel sei. Werden solche Urteile nicht sogar 
heute noch von kritisch gebildeten Leuten etwa gefällt? 

Mögen wir also die Herkunft der gnostischen Ideen genau an- 
geben können, so können wir deshalb noch nicht die Realität ihrer 
Visionen bestreiten und ihre pseudepigraphe Schriftstellerei als Betrug 
beurteilen. Wes das Herz voll ist, des geht, auch in ekstatischer 
Rede, der Mund über. Man hört ja noch heutzutage, wo von Er- 
scheinungen der Mutter Gottes die Rede ist, dass sie sich im Stil 
der Heiligenbilder der Heimat des Visionärs gezeigt habe. Analog 
mag es auch gnostischen Visionären ergangen sein. 

Geben wir aber auch zu, dass in der gnostischen Litteratur viel, 
mehr oder weniger bewusste, Fiktion vorliegt, so berührt das noch 
nicht das religiöse Bewusstsein der gnostischen Gemeindeglieder, und 
damit haben wir es zu thun. Mochten sie auch einem Schwindler 
wie Marcus in die Hände fallen, sie selbst nahmen diese Schwin- 
deleien für Ernst und staunten seine Phantasien als Offenbarung an. 
Es ist für das Verständnis der gnostischen Religion wesentlich, ob 
ihre Lehren für offenbart angesehen wurden. Diese Religion bleibt 
sich gleich, wenn auch die Offenbarung, auf der sie fusst, eine grobe 
Mystification ist. Dass der gnostische Sektenstifter seine Lehre für 
geoffenbarte Wahrheit ausgeben musste, wenn er Glauben finden 
wollte, und dass ihm geglaubt wurde, das ist eben das Interessante. 
Nicht unser Urteil über diese Dinge, sondern das damalige Urteil, 
die Bedeutung, die sie für das damalige Bewusstsein hatten, ist der 
Untersuchung wert. Die Frage nach der Offenbarung war der metho- 
dische Ausgangspunkt für die Erforschung der gnostischen Religion. 
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Wir wollen Religionsgeschichte treiben, und nicht über die Ehrlich- 
keit eines Basilides und Valentin zu Gerichte sitzen. 

Religionsgeschichte treiben heisst allerdings heute vielfach: eine 
religiöse Erscheinung auf ihre Wurzeln zurückverfolgen. Ich habe 
das nicht gethan, schon weil mir das dazu erforderliche Wissen nicht 
zur Verfügung steht. Ich glaube, meine Arbeit ist trotzdem nicht 
unnütz. Denn vor den Wurzeln muss die Erscheinung selbst fest- 
gestellt sein; und ich glaube, eine neue Feststellung war nicht über- 
flüssig, besonders angesichts des reicheren Quellenmaterials. Ich 
hoffte einen Dienst zu erweisen sowohl denen, die nach rückwärts,. 
nach den Wurzeln dieser merkwürdigen Bewegung graben wollen, 
wie auch denen, die nach dem Einfluss der Gnosis auf die katholische. 
Kirche, uf die Geschichte unserer christlichen Religion fragen. Aber 
auch um ihrer selbst willen ist die christlich-gnostische Religion stets 
erneuter Untersuchung wert. 
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